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 Motivation 
Helt siden menneskehedens barndom har udviklingen og anvendelsen af redskaber og hjælpemidler været 
helt centralt  for vores  livsførelse. At kunne beherske og kontrollere  fysiske genstande, omforme dem og 
sætte dem sammen på nye måder har ført til voldsomme ændringer i den måde, som vi lever vores liv på. 
Disse ændringer har igen skabt nye muligheder for udvikling af andre nye redskaber, der igen har haft stor 
indflydelse på vores  liv og så fremdeles. Dette samspil kan  i en kritisk psykologisk optik betegnes som en 
dialektisk  materialisme,  der  fremstår  som  et  helt  centralt  grundvilkår  i  selve  det  at  være  menneske 
(Schraube, 2005; 2009; 2013). 
I vores tidsalder synes især fremkomsten af den digitale informations‐ og kommunikationsteknologi (IKT), i 
særdeleshed  internettet og  trådløs mobil  kommunikation, at påvirke og ændre  vores daglige  livsførelse. 
Modsat tidligere går udviklingen af nye teknologier nu så stærkt, at den teknologi, som vi  lærte at kende 
som børn og unge, allerede er  forældet  få årtier senere. Denne hastige udvikling har  ført til, at der  i dag 
tales  om  en  særlig  teknologisk  generationskløft,  den  såkaldte  ”Digital  Divide”,  der  refererer  til  kløften 
mellem unge mennesker, der er vokset op med de nye digitale teknologier – og som derfor betegnes som 
digitalt  indfødte  ‐  og  de  generationer,  som  ikke  har  kendt  teknologierne  fra  barnsben,  og  som  derfor 
betegnes som digitale immigranter. I denne opdeling ligger en opfattelse af, at unge er i stand til at forstå 
og bruge nye  teknologier på en anden og mere naturlig måde end de ældre. Michael Thomas beskriver 
eksempelvis  i  indledningen  til bogen Deconstructing Digital Natives  (2011),  at den måde, hvorpå emnet 
omtales  i både medier og en række mere eller mindre akademiske bøger,  fører  til at: ”...  the differences 
between  young  people  have  been  eradicated  and  they  all  appear  to  have  been  born  with  the  same 
potentially transformative powers ...” (Thomas, 2011, s. 4). (Se også: Buckingham, 2007; Gee, 2008; 2004; 
2003;  2000;  Gee  &  Shaffer,  2004;  Johnson,  2005;  Oblinger  &  Oblinger,  2005;  Palfrey  &  Gasser,  2008; 
Prensky, 2006; Rosen, 2007; Shaffer, 2007; 2006; Tapscott, 2009; 1998; Thomas, 2011). 
Derudover ses  i debatten om de nye teknologier ofte også en tilbøjelighed til at  indtage ”for eller  imod”‐
synspunkter, hvor  IKT enten ses som et fantastisk redskab for mennesket til at knytte kontakter og skabe 
grobund for et nyt demokrati, eller som en teknologi, der stresser mennesket og gør os dårligere til at holde 
fokus  og  være  sammen  med  andre.  Dette  projekt  tager  afsæt  i  sådanne  dikotomier  omkring  den 
teknologiske udvikling,  idet disse  ikke synes at stille skarpt på det enkelte menneskes egne oplevelser af 
dets samspil med teknologien. Vi vil med andre ord se på teknologiernes betydninger  i unge menneskers 
livspraksis. Derigennem er det vores håb at komme bag om den dikotomisering, som debatten ofte bærer 
præg af  ‐  ikke ved at  forsøge at udtale os om, hvem der har  ret, men ved at se på, hvordan man på en 
teoretisk og metodologisk velfunderet måde kan undersøge teknologiens rolle i menneskets hverdagsliv.  
 
Problemfelt 
Ovenstående motivation leder os direkte ind i det problemfelt, som Ernst Schraube har beskrevet i artiklen 
”Technology  as  Materialized  Action  and  its  Ambivalences”  (2009).    Udgangspunktet  er  her,  at  der  i 
psykologien indtil videre kun har været sporadiske tilløb til en dybere forståelse af teknologiens betydning i 
relation  til  mennesket.  Der  er  derfor  behov  for  at  se  nærmere  på,  hvordan  teknologi  medierer  det 
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 menneskelige  liv,  og  Schraube  benytter  her  kritisk  psykologi  som  sit  teoretiske  fundament  for  denne 
undersøgelse (Schraube, 2009, s.297).  
Her bringer Schraube den tyske filosof Günther Anders på banen – en filosof, som Schraube har behandlet 
mere  indgående  i  teksten ”Torturing Things Until They Confess’: Günther Anders’ Critique of Technology” 
(Schraube,  2005).  Anders  beskrev  i  tiden  omkring  anden  verdenskrig,  hvordan  den  teknologi,  som 
mennesket udvikler, er så kompleks, at vi ikke er i stand til at begribe og forstå konsekvenserne af den. For 
Anders var et af de store problemer i denne henseende, at vi som mennesker kan bygge videre på andres 
opfindelser og  teknologier,  således at  teknologien hele  tiden bliver mere og mere kompleks. Men vores 
eget forståelsesapparat – hjernen – kan ikke på samme måde, siger Anders, udvikle sig i lynende hast ved at 
akkumulere  andres  udvikling.  Dermed  opstår  der  en  ”Promethean  Discrepancy”,  som  betegner 
diskrepansen mellem netop vores evne til at udvikle og producere og vores evne til at  forstå og begribe. 
(Schraube, 2005) 
Anders’  udgangspunkt  for  dette  synspunkt  var  udviklingen  af  brintbomben,  men  diskrepansen  er  ikke 
udelukket  knyttet  til  en  så  ødelæggende  teknologi,  idet  det  også  er muligt  at  argumentere  for,  at  for 
eksempel den digitale teknologi også udfordrer balancen mellem vores evne til at udvikle og vores evne til 
at begribe. Netop den digitale teknologi er i dag flyttet helt ind i alle dele af vores hverdag og ikke mindst i 
interaktionen med andre mennesker. Der er sågar forskere, der mener, at næste skridt  i den teknologiske 
udvikling  bliver,  at  teknologien  flytter  ind  i  selve  mennesket  og  dermed  skaber  biologisk‐digitale 
hybridmennesker, der giver mennesket mulighed for at sætte turbo på sin egen udvikling, så det – måske – 
derigennem kan holde trit med den teknologiske udvikling.  1 Et sådant synspunkt må siges at underbygge 
Schraubes pointe om, at der er behov  for at ”lære” mere om relationen mellem  teknologi og menneske. 
Eller som Schraube citerer Günther Anders: 
“In a way, the following sentence encapsulates Anders’ project: ‘It  is not enough to change 
the world, we do this anyway, and  it mostly happens without our efforts, regardless. What 
we have to do is interpret these changes so we in turn can change the changes, so that the 
world doesn’t go on changing without us—and not ultimately become a world without us’ 
(Anders, 2002b, p. 5).” (Schraube, 2005, p. 78) 
For at verden skal ændre sig med os, er der altså ifølge Anders behov for, at vi først og fremmest fortolker 
forandringerne. Eller sagt med et subjektvidenskabeligt perspektiv: Hvilke betydninger har de ændringer  i 
verden,  som  vi  selv har  indflydelse på,  i  forhold  til  det  enkelte menneskes daglige  livspraksis? Dette  er 
vigtigt at forstå, hvis vi skal have en basis at diskutere den teknologiske udvikling på. Deraf følger også det 
næste uundgåelige spørgsmål: Hvordan kan disse betydninger undersøges på en metodologisk og teoretisk 
velfunderet måde? 
Disse  spørgsmål  danner  den  overordnede  ramme  omkring  dette  projekt.  Da  vi  således  også  stiller 
spørgsmålet ”hvordan” tager vi udgangspunkt i konkret empiri, hvormed en afgrænsning i forhold til hvilke 
menneskers daglige livspraksis, som vi vil se nærmere på, selvsagt er nødvendig. Som nævnt i motivationen, 
er et af vores konkrete ønske at komme bag om nogle af de dikotomier, der ofte optræder i den offentlige 
populære  debat.  Dermed  har  vi  fundet  det  interessant  at  tage  et  empirisk  udgangspunkt  i  den  unge 
                                                            
1 Bl.a. Chip Walter i bogen ”Last Ape Standing” (2013) 
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 generation,  der  er  født  og  opvokset  med  de  digitale  teknologier,  og  undersøge,  hvilke  betydninger 
teknologier  har  for  deres  daglige  livspraksis,  da  netop  disse,  som  antydet,  bliver  omtalt  som  en  ’særlig 
homogen  generation’  (se  Prensky,  2006;  Tapscott,  1998;  2009;  Thomas,  2011;  m.fl.).  Således  kan  vi 
sammenfatte projektet til følgende problemformulering: 
 
Problemformulering 
Hvilke  betydninger  har  teknologier  for  unge  menneskers  daglige  livsførelse?  Og  hvordan  kan  det 
undersøges metodisk fra et kritisk‐psykologisk perspektiv? 
 
Begrebsafklaring 
Ganske  centralt  i  problemformulering  står  begrebet  ”teknologier”.  Som  nævnt  i  motivationen  og 
problemfeltet har særligt de digitale teknologier vakt vores  interesse, men  i et større perspektiv kan også 
stilles  spørgsmålet  om,  hvilke  betydninger  menneskeskabte  ændringer  i  verden  har  for  individet.  For 
overhovedet at kunne diskutere dette, er det selvsagt nødvendigt at indkredse nærmere, hvad vi egentligt 
har fokus på.  
Ser vi på begrebet ”teknologi” etymologisk, er det sammensat af græsk ”tekhnikós”: ”som angår håndværk 
og kunst” og ”logia: ”lære, samling” (Politikens etymologiske ordbog, 2000). Teknologi kan dermed ses som 
en  lære om noget menneskeligt  frembragt. En  sådan definition er meget bred og da  vi ønsker at  se på 
teknologiers betydninger for subjektet, bliver det dermed nødvendig at tage udgangspunkt i den oplevede 
betydning af, hvad teknologier er. En af vores medforskere i dette projekt beskrev det således: 
”Jeg ser jo straks sådan et matrix for mig, når jeg tænker på teknologi. Og sådan… Bare sådan 
noget som et øhm… en  lynlås eller en tændstik eller sådan noget, det ser  jeg slet  ikke som 
teknologi. Sådan… Altså… Måske når jeg får det fortalt, tænker jeg over det, men… Det er jo 
så meget sjovt, hvordan at man så hele tiden, gennem tiden måske opfatter nye ting, som 
teknologi og så ældre  ting, de bliver  ikke  længere opfattet som  teknologi. Så det måske er 
det  nye,  som  der  også  lidt  symboliserer  teknologien.  Fordi  det  hele  tiden  er  noget,  der 
prøver at udkonkurrerer hinanden, men nye smartere måder.” (Alex, gruppesamtalen) 
Denne medforsker oplever altså teknologien som den nye, mens ældre teknologier  ikke  længere opfattes 
som sådan, men synes at være så  integrerede  i hverdagens  livspraksis, at de opleves som noget nærmest 
”naturligt”. Det vil sige, at teknologier tilsyneladende opleves som sådan, mens de skabes, og når først de er 
skabt, forsvinder fokus på dem som skabte. Eller sagt med computerforskeren Alan Kays ord:  
”technology [is] only for people who are born before it was invented.” (Tapscott, 2009, s.19) 
Ud fra sådanne synspunkter bliver det altså særligt vigtigt at se på de teknologier, som er under udvikling, 
og med teknologier refereres derfor i det følgende særligt til nye teknologier med mindre andet nævnes.  
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 I  problemformuleringen  optræder  også  begreberne  ”betydninger”  og  ”livsførelse”,  der  begge  ligger 
indenfor det subjektvidenskabelige paradigme, som vi i det følgende vil præsentere.  
 
Kritisk psykologi som videnskabsteoretisk grundlag 
Kritisk Psykologi  som  teoretisk  retning havde  sin begyndelse  sidst  i 1960’erne  i opposition  til de, på det 
tidspunkt, gængse retninger, særligt psykoanalysen og behaviorismen, men også i nogen grad i opposition 
til kritisk teori. Kritisk Psykologi udsprang af Marxismen, og fungerede som en protest mod kapitalen som 
motiverende  faktor  indenfor  psykologien,  hvor  psykologien  blev  brugt  som  en  art  kontrolredskab,  som 
eksempelvis ved Hawthorne‐eksperimenterne, hvor man  forsøgte at bruge psykologien til at effektivisere 
arbejderne på fabrikker. Det var derved også i nogen grad et politisk projekt, der søgte at få et større fokus 
på de enkelte subjekter, og her måske særligt de, der ikke kontrollerede kapitalen i marxistisk forstand. Det 
var endvidere en søgen væk  fra de nomotetiske  retninger, der  forsøgte at  fastsætte  lovmæssigheder, og 
som beskæftigede sig med abstrakte individer, og hen imod en retning der tager det konkrete historiske og 
socialt situerede subjekt alvorligt. (Jartoft, 1996; Tolman, 1991). 
Der er med andre ord  tale om en protest  imod, og en kritik af, at betragte psyken/subjektet  som noget 
abstrakt og statisk struktureret og en  interesse  i at skifte perspektiv til at se på de(t) konkrete subjekt(er) 
som  aktører  i  en  ’livs‐praktisk  sammenhæng’,  og  dermed  til  at  se  på  subjekter  som  socialt  og  historisk 
situerede i sociale praksisser. (Jartoft, 1996; Tolman, 1991)  
Kritisk psykologi er nærmere bestemt en historisk dialektisk‐materialistisk  forståelse. Det betyder, at den 
taler om et dialektisk forhold mellem subjektet på den ene side, og de sociale og materielle kontekster på 
den anden side. Mennesket er på den måde et subjekt, der kan handle ud fra egne overbevisninger og vilje, 
og dermed påvirke dets livsbetingelser – det har en subjektiv bestemmelse. Men det er også påvirket af det 
samfund og de sociale og materielle kontekster, som det  lever  i  ‐ dette  fungerer  ikke kun begrænsende, 
men også som mulighedsskabende, når man handler i forhold til betingelserne og dermed kan ændre sine 
livsforhold – der er en objektiv bestemthed. (Jartoft, 1996) Eller som Dreier formulerer det: 
”Om en person handler på den ene eller den anden måde, er begrundet i forholdet mellem 
de foreliggende muligheder og modsigelser og de relevante personlige behov og interesser. I 
begge [alle] tilfælde er og bliver personen dog en mere eller mindre problematisk del af den 
samfundsmæssige praksis sammen med – og mod – andre.” (Dreier, 2013/1999, s. 80‐81) 
 
Kritisk psykologi og undersøgelse af teknologiens betydning 
Set med kritisk psykologiske briller er det således også  i denne samfundsmæssige praksis, at teknologiens 
betydning  i hverdagslivet  skal  findes. Og netop  spørgsmålet om hvordan man kan undersøge  teknologi  i 
subjektets daglige livsførelse, gør Ernst Schraube sig overvejelser om i artiklen ”First‐person perspective and 
sociomaterial decentering: Studying technology from the standpoint of the subject” (Schraube, 2013), dels 
ved at inddrage førstepersonsperspektivet og dermed den ontologiske subjektivitet og dels ved at inddrage 
den objektive betydning af teknologiske ting og dermed den sociomaterielle medierethed. 
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 Førstepersonsperspektivet 
Vigtigheden af førstepersonsperspektivet beskriver Schraube som følger: 
“On  the one hand human experiencing,  feeling,  thinking, acting with and  in  the world are 
always  sociomaterially mediated  processes  (through  language,  others  and  the  social  and 
technological world); on  the other hand  they  are  always  someone’s processes.  They  exist 
only from the point of view of a subject that has them, and in this sense they always exist in 
a perspectival mode, and therefore in the first‐person perspective.” (Schraube, 2013, ss. 20‐
21) 
Med andre ord er  subjektets psykologiske dimensioner kun  tilgængelige  fra  subjektets eget perspektiv – 
hvad end jeg føler eller oplever, er min følelse eller oplevelse – der er altså en ontologisk subjektivitet, idet 
at det eksisterer pga. subjektet. Hvis der  ikke var et subjekt, ville der  ikke være en følelse eller oplevelse. 
Dette  faktum  gør  dog  ikke  følelsen  eller  oplevelsen mindre  virkelig,  idet:  “The  fear  experienced  by  an 
individual  really  exists  and,  in  this  sense,  is  an  objective  fact;  though  an  objective  fact  accessed  in  a 
subjective form.” (Schraube, 2013, s. 21). Kendsgerningens subjektive form betyder, at den for andre kun er 
indirekte tilgængelig gennem medier som tekst, tale, e.l. Dette  i modsætning til ontologisk objektive ting, 
som bjerge, blomster eller pandekager. Førstepersonsperspektivet hviler på den måde på erkendelsen af, 
at der er vigtige  ting, der er ontologisk subjektive, og at alle oplevelser og al ageren sker  fra et bestemt 
(førstepersons)  perspektiv,  hvilket  betyder  at  al  erkendelse  og  alle  årsager  til  handling  er  ontologisk 
subjektive. Derved understreger dette perspektiv et epistemisk skift væk fra det objektivistiske fokus på et 
eksternt  og  neutralt  perspektiv  på  tingene.  På  samme  tid  forsøger  førstepersonsperspektivet,  som  det 
bliver  præsenteret  af  Schraube  (2013),  også  at  undgå  at  udvikle  en  subjektivistisk  epistemologi  ved  at 
definere subjektet fra et kritisk psykologisk synspunkt, og siger dermed, som  introduceret  i  indledningen, 
grundlæggende, at vi  ikke snakker om et Cartesianskt eller solipsistiskt subjekt, men nærmere et subjekt  i 
et internt dialektiskt forhold med den sociomaterielle verden omkring hende/ham.  
At tale om det sociomaterielle betyder også, at subjektet  ikke blot  indgår  i et socialt samspil med andre, 
men også at dette samspil er medieret af materielle artefakter i verden. Eller sagt med Schraubes ord:   
“The sociality and societability of human subjectivity and  the  first‐person perspective does 
not  only mean  that  people  live  a  social  life,  in  common with  others,  but  also  live  in  the 
sociomaterial world created by human beings and conduct a life mediated by it.” (Schraube, 
2013, s. 26) 
Hvis  vi  accepterer  den  præmis,  at  vores  liv  er medieret  ikke  bare  af  andre  subjekter, men  af  hele  den 
sociomaterielle verden vi  lever  i, må vi også acceptere  førstepersonsperspektivets vigtighed  ift. at kunne 
undersøge  og  forstå  måden,  hvorpå  subjekter  og  teknologi  producerer  og  tilegner  sig  hinanden.  For 
eksempel, hvis vi et øjeblik forstår teknologi helt generelt, hvordan vi bruger tøj (en form for teknologi) som 
en metode (en anden form for teknologi) til at forhandle socialt med andre subjekter, og hvordan disse to 
teknologier  og  os  forhandler  betydninger  i  et  dialektisk  forhold  –  både  i  forhold  til,  hvordan  vi  bliver 
fremstillet  af  det  tøj,  vi  har  på,  hvordan  vi  sammensætter  outfits  på  særlige måder  for  at  konstruere 
betydninger, og hvordan vi forhandler disse betydninger og fremstillinger med andre subjekter ved at bruge 
og  genforhandle  de metoder  og  ’teorier’,  vi  har  ift.  betydningen  af  forskelligt  tøj. Hvis  vi  accepterer  at 
meninger  og  begrundelser  er  ontologisk  subjektive,  så  burde  det  stå  klart,  at  vi  må  bruge 
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 førstepersonsperspektivet  for  at  få  indsigt  i disse  forhandlinger og  konstruktioner  af mening,  såvel  som 
begrundelserne for, at vi handler, som vi gør. 
Dog kan vi, som sagt,  ikke forstå det komplekse forhold mellem mennesker og teknologi kun ved brug af 
førstepersonsperspektivet – et så ensidigt fokus vil nærmere føre til et subjektivistisk syn på verden. Hvis vi 
skal  overskride  dikotomien  mellem  et  primært  objektivistisk  syn  på  teknologien  og  et  primært 
subjektivistisk  syn  på mennesket,  må  vi  have  et  todelt  fokus,  hvor  vi  også  ser  på  den  sociomaterielle 
medierethed, vi lever i. 
 
Den Sociomaterielle Medierethed 
Spørgsmålet  bliver  naturligvis  nu,  hvordan  vi  kan  undersøge  teknologien  og  den  sociomaterielle 
medierethed.  Førstepersonsperspektivet  kan  vi  se  gennem  de  kreata2  vi  har  produceret  med  vores 
medforskere, men for at undgå at ende ud i et rent subjektivistisk projekt må vi også forsøge at udvikle en 
linse  at  se  den  sociomaterielle  medierethed  igennem,  som  ikke  blot  er  bygget  af  vores  egne 
’metateoretiske overvejelser’. Eller som Schraube udtrykker det: 
 “…  if the researcher  just draws on his or her everyday meta‐theory, the approach remains 
trapped  in arbitrary, common‐sense understandings, and finally turns out to be subjectivist 
…” (Schraube, 2013, s. 20) 
Vi  skal  altså  finde  eller  udvikle  en  ”linse”  eller  et  perspektiv,  der  skelner  mellem  mennesker  og 
teknologier/sociomaterialitet,  uden  at  den  tillægger  sandhed,  mening  eller  agens  udelukkende  eller 
primært til en af dem – og samtidig en der anerkender et internt dialektisk forhold mellem subjektet og det 
sociomaterielle. 
 “Studying technology from the subject standpoint is founded on such a two‐sided dialectical 
and  dialogical  approach,  which  on  the  one  side  includes  the  subjects’  first‐person 
perspective  and  on  the  other  side  includes  an  analysis  of  the  objective  meaning  of 
technological things.” (Schraube, 2013, s. 28) 
Dog må vi også passe på med at tillægge agens til teknologien på en måde der implicerer at denne bevidst 
handler  i  verden.  Schraube  argumenterer  for,  at  teknologien  har  bevæget  sig  fra  at  ’tillade’  subjekter 
handlemuligheder  til  at  blive  ”complex  and  powerful  ’forms  of  life’”  (Schraube,  2013,  s.  28). Her må  vi 
huske, at teknologi stadig er produceret og programmeret af mennesker, og at den (endnu) ikke kan forme 
begrundelser  for  handling,  der  ikke  er  den  del  af  dens  programmering.  Det  betyder  dog  ikke,  at  det 
dialektiske  forhold mellem  teknologier og mennesker  ikke  skal  tages alvorligt, da  teknologierne  trods en 
manglende evne  til at  formulere begrundelser  for egne handlinger, alligevel kan være aktører  i egen  ret, 
idet de er dybt  indlejrede  i vores daglige  livsførelse. Det er blot vigtigt at  finde  frem  til, hvordan denne 
”agens” skal forstås og fortolkes, hvis vi skal nærme os en måde, hvorpå vi kan håndtere den ”Promethean 
Discrepancy”, som blev omtalt under problemfeltet.  
                                                            
2 Jf. Metode‐afsnittet. 
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 Vejen  frem  til  en  sådan  forståelse  vil  vi  komme  nærmere  ind  på  senere  i  projektet. Her  vil  vi  først  se 
nærmere på vores metodiske overvejelser ift., hvordan den empiri vi baserer projektet i er produceret, da 
vi vil diskutere teknologiens ’agens’ ud fra denne. 
 
Metode 
Vi vil i det følgende præsentere den metode, som ligger til grund for dette projekts empiri. Indledningsvist i 
dette  afsnit  vil  vi  skitsere  de  grundlæggende  overvejelser  omkring  empiri  set  i  et  kritisk‐psykologisk 
perspektiv. Efterfølgende vil vi beskrive den valgte metode og undervejs også  tage et kritisk blik på dens 
styrker og svagheder, fordi det, med Dorte Staunæs ord, er vigtigt  ikke blot at skrive med, men også mod 
sin  egen  metode,  idet  ”Problematisering  af  egne  metoder  kan  være  en  frugtbar  måde  at  udvikle  nye 
praksisser”  (Staunæs,  2001,  s.44).  Da  vi  i  dette  projekt  netop  har  fokus  på  spørgsmålet  om,  hvordan 
teknologiers  betydninger  kan  undersøges  er  en  sådan  problematisering  særdeles  vigtig  i  denne 
sammenhæng. Det kritiske blik på metoden undervejs er derfor dels med henblik på at  tydeliggøre den  i 
relation til den efterfølgende analyse og dels med tanke på en senere diskussion af, hvordan nye praksisser 
kan udvikles med tanke på den ‘linse’, som Schraube efterlyser ovenfor (Schraube, 2013).  
 
Grundlæggende metodiske overvejelser 
Det er her netop det dialektiske grundsyn, der  i denne sammenhæng gør den kritiske psykologi relevant  i 
relation til at undersøge forholdet mellem mennesker og teknologi, idet teknologi på én og samme tid kan 
siges at være skabt af mennesker og samtidig er med  til at skabe og  forme mennesker  (Schraube, 2009; 
2013). Vi ønsker  i  vores  tilgang  ikke  at  se på mennesket  som underlagt en  teknologisk, undertrykkende 
struktur, men vil fremdrage det subtile sammenspil mellem det skabende og det skabte. Netop her er den 
kritiske psykologis dialektik et stærkt redskab til at komme dybere ind i denne relation. 
Denne dialektiske grundforståelse former selvsagt den kritiske psykologis metode, der ofte betegnes som 
”praksisforskning”  (Mørck og Nissen, 2005, s.128) Et særligt kendetegn er her  forsøget på at overkomme 
dikotomier,  som  f.eks.  mellem  praktisk  relevans  og  teoretisk  stringens,  der  kan  ses  som  gensidigt 
forbundne  og  alligevel modsatrettede.  Eller,  som  Line  Lerche Mørck  og Morten  Nissen  beskriver  det  i 
artiklen ”Praksisforskning ‐ Deltagende kritik mellem mikrofonholderi og akademisk bedreviden”:  
”Den umiddelbare modsætning kommer af, at man på én gang gør bestemte praksisser  til 
genstand  og  etablerer  en  udviklingsrettet  dialog  med  dem.  Dialogen  er  begrundet  i,  at 
praksis er en subjektiv foreteelse: Den er en anerkendelse af, at mennesker er refleksive og 
således med  fordel  kan  inviteres  til  at deltage  i  forskningen  som medforskere. Relationen 
mellem forskerne og de professionelle, de brugere eller de andre personer, hvis (livs)praksis 
udforskes, er en intersubjektiv relation, som forskerne såvel som medforskerne er deltagere 
i.” (Mørck & Nissen, 2005, s.130) 
Med dette citat understreges den intersubjektive relation, der altså betegner forskning som en praksis med 
deltagelse af både forskere og medforskere.  
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 Denne  forståelse  danner  også  grundlaget  for  den metodiske  tilgang  til  dette  projekts  emne.  Vi  ønsker 
således at invitere unge mennesker til at deltage som vores medforskere, samtidig med, at vi anerkender, 
at  vi  ikke  kan  tænke  os  selv  ud  af  den  forskende  og  undersøgende  praksis  og  reducere  os  til 
”mikrofonholdere”.  Således  vil  vi  i  det  følgende  bruge  termen  ”medforskere”  frem  for  de  ellers  ofte 
benyttede termer som ”respondenter” og ”interviewede”. 
Denne  tilgang  ligger  i  tråd  med  de  pointer,  som  Dorthe  Staunæs  og  Eva  B.  Petersens  i  artiklen 
”Overskridende  metoder”  (2000)  fremfører  vedrørende  ”data”.  Artiklen  præsenterer  flere  metodiske 
tilgange, som alle kan karakteriseres som post‐positivistiske i den betydning, at der er tale om et opgør med 
forestillingen om, at det er muligt at afdække, hvordan verden i virkeligheden ser ud. Derfor præsenteres i 
artiklen betegnelsen ”Kreata” som alternativ til ”Data”, idet 
”…data aldrig  siger noget  i  sig  selv. Kreata bliver altid  til  i  særlige kontekster  i  samarbejde 
mellem forskellige aktører, spørgsmål og teknologier”. (Staunæs og Petersen, 2000, s.9) 
Idet vi lægger os op ad den kritiske psykologis ”første persons perspektiv” bliver det således også vigtigt for 
os  at  tage  højde  for  netop  konteksten  i  den metodiske  tilgang. Og  tro mod  dette,  bliver  Staunæs’  og 
Petersens pointe om, at metoden  ikke må gøres transparent, men derimod skal være synlig og  i analysen 
medreflekteres, et væsentligt udgangspunkt  for  tilrettelæggelsen af projektets empiri. Her er det  særligt 
vigtigt at rette opmærksomhed mod brugen af ordet ”transparent”: 
”Hverken kategoriteknologier eller redskabsteknologier må for os at se gøres transparente  i 
forhold  til  forskningsprocesser  og  –produkter.  Snarere  skal  de  gøres  tykke  og  synlige  og 
dermed mulige at medreflektere.” (Staunæs og Petersen, 2000, s.10) 
Med  ”kategoriteknologier” og  ”redskabsteknologier”  refereres  til  kategorier  som  ”tænketeknologier, der 
gør  noget  ved  verden  og  dermed  ikke  bare  [er]  idealistiske  fænomener”,  hvilket  også  er  tilfældet med 
redskaber, der bl.a. kan være observation, interviews eller fotografering (Staunæs og Petersen, 2000, s.10).  
Det er netop denne synliggørelse af metoden, som ligger i tråd med den kritiske psykologi og som dermed 
også danner fundamentet for dette projekts videre analyse. Staunæs og Petersen beskriver videre  i deres 
artikel, at Staunæs tidligere gennem brug af ”(kreata‐) billedemateriale” har  fået synliggjort  f.eks. kroppe 
og  artefakter,  som  ”sandsynligvis  [havde  været]  mindre  synlige  og  dermed  mindre  belyst,  hvis 
metoderedskabet udelukkende havde været interviews” (Staunæs og Petersen, 2000, s. 10). Dette fokus på 
betydningen af billedmateriale har været et omdrejningspunkt  for udviklingen af dette projekts metode, 
hvilket vi vil beskrive nærmere nedenfor.   
Ud  fra ønsket om et  første persons perspektiv  samt  teoriernes  fokus på kontekstafhængighed bliver det 
dermed vigtigt  ikke at  lade  interviews stå alene, men netop sørge for at supplere metoden, så f.eks. flere 
kontekster  synliggøres. Forestillingen om ”Kreata”  frem  for ”Data”  falder dermed  som nævnt metodisk  i 
tråd med  teorien og vil danne grundlaget  for projektets empiri, der  således vil kredse omkring begreber 
som ”medforskning” og ”kreata” frem for ”forskning” og ”data”. Dette viser igen hen til, at empiri ikke kan 
tænkes løsrevet fra sine kontekster, men at disse skal gøres tydelige og medtænkes fra starten.  
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 Flerkontekstualitet 
Som nævnt ovenfor er praksisforskning et centralt omdrejningspunkt  i den kritiske psykologis metodiske 
tilgang. Det vil også sige, at samspillet mellem  forskere og medforskere ofte  foldes ud  i  forbindelse med 
deltagende observation, hvor forskerne bliver deltagere i medforskernes kontekster over tid og i forskellige 
rum. Men når  fokus er på  teknologi, og  i særdeleshed digital  informations‐ og kommunikationsteknologi, 
må der stilles spørgsmål til, hvilke rum en deltagende observation foregår i. Er det blot det fysiske rum eller 
er det også det  virtuelle? Og hvordan  følger man  sine medforskere bedst muligt på  tværs  af  fysiske og 
virtuelle rum, der konstant vekselvirker i en digitaliseret hverdag? 
Det var spørgsmål som disse, der ledte os mod en mulig tredje vej mellem ”mikrofonholderi” og deltagende 
observation på tværs af medforskernes multikontekstuelle livssituation – en tilgang, som bl.a. er inspireret 
af Ole Dreiers tænkning. I artiklen ”Læring som ændring af personlig deltagelse i sociale kontekster” (Dreier, 
1999) finder vi overvejelser, der på trods af, at dette projekt ikke har specifikt fokus på læring, alligevel er 
relevante  i sammenhængen. Særligt  interessant er her, at Dreier bringer Lave og Wengers  (1991) begreb 
”kerneblindhed” i spil:  
”At  være blind over  for  kernetræk  ved  en bestemt handlekontekst  fremmes  af  ikke  at 
kunne  se denne praksis  fra og  i kontrast  til et  (forestillet)  ståsted  i en anden kontekst, 
hvor en anden konstellation af forhold er vigtige kernetræk” (Dreier, 1999, s.93) 
I  artiklens  kontekst  har  ovenstående  citat  fokus  på  læring,  der  altså  kan  fremmes  gennem  skiftende 
kontekster og ståsteder – og ved at havne i situationer og kontekster, som vi ikke har styr på, siger Dreier 
(1999, s.85). Set  i relation til dette projekts fokus på teknologi kan man med afsæt  i samme forståelse af 
kerneblindhed argumentere  for, at vores  relation  til  teknologi kan blive  særligt problematisk, når vi  ikke 
udfordres og ser på vores brug af teknologien fra andre kontekster, end den vi er vant til. Dette er vigtigt 
både  i  relation  til de metodiske og  teoretiske overvejelser. Metodisk er det vigtigt,  fordi en ny kontekst, 
som  f.eks. den  vi  etablerer, når  vi med  vores medforskere undersøger  teknologiers betydninger  i deres 
daglige  livspraksis,  vil  opsætte  en  anden  konstellation  af  forhold.  Skulle  der  derfor  være  tale  om  en 
”kerneblindhed”  i den daglige  livspraksis, vil denne muligvis være mindre  tydelig  i empirien. Dette  ser vi 
bl.a. et eksempel på i nedenstående dialog fra vores gruppesamtale: 
Sofie: ”Ja sådan er min far også lidt, han er mere sådan med at hvis du skal have et job, og 
du så har lagt et eller andet dumt op, så kan de sagtens finde det, fordi han selv har været 
inde at søge på en eller anden jobansøger, og så kom der åbenbart nogle ikke så heldige 
ting frem og sådan noget”  
Thomas: ”Tænker I på det?” 
Rune: ”Øh ja, altså halvt‐agtigt.” (Gruppesamtalen) 
Udtrykket  ”halvt‐agtigt”  kan  her  ses  som  udtryk  for,  at  svaret  er  givet  i  et  spændingsfelt mellem  den 
livspraksis,  som er genstand  for  refleksionen, og  så den  refleksive praksis  som er etableret  i  forbindelse 
med gruppesamtalen. Dette understreger, at alene det at  stille  spørgsmålet også ændrer konteksten og 
dermed får afgørende betydning for svaret.  
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 Heri ligger netop det forhold, der også gør begrebet ”kerneblindhed” relevant teoretisk, hvis det holdes op 
imod ”Promethean Discrepancy”, som kort blev beskrevet under problemfeltet. Alene dét, at spørgsmålene 
stilles, kan altså siges at være med til at forme den refleksion, som Günther Anders påpeger behovet for i 
relation til den teknologiske udvikling. Dette vil vi komme nærmere ind på i diskussionsafsnittet.  
Dreier understreger videre i sin artikel konteksternes betydning og skriver bl.a.  
”En mere  adækvat  forståelse  af  læring  kræver  altså,  at  vi udvikler  en  samlet  teori om 
personers aktiviteter i flere kontekster og på tværs af dem”. (Dreier, 1999, s.77) 
Igen må vi understrege, at selv om Dreiers omdrejningspunkt her er læring, forstås læring så bredt, at det 
også ses som en samfundsmæssig praksis, hvori mennesker gør erfaringer. I denne forståelse af læring står 
deltagelse  som et helt  centralt begreb,  idet man  først kan  forstå en persons udvikling, når man  ser den 
gennem de kontekster, som personen er en del af og handler  i.  (Dreier, 1999) Dreier pointerer videre, at 
måden hvorpå udvikling,  læring og menneskelig handlen folder sig ud,  ikke er en konstant for det enkelte 
menneske, men ændres i forhold til den kontekst, som det enkelte menneske befinder sig i. Der er således 
behov  for at  se på, hvordan deltagelsesmåder ændrer  sig  i de  forskellige kontekster,  idet mennesker er 
subjekter,  som  bevæger  sig  i  tid  og  rum  og  forhandler  deres  deltagelse  i  mere  eller  mindre 
sammenhængende deltagerbaner, der skaber samlingspunkter for en ’identitet’ (Dreier, 1999; Lave, 2003; 
Wenger, 1998). 
Sættes dette i relation til vores fokus på samspillet mellem teknologi og menneske, kan man sige, at vores 
opfattelse af teknologier og de betydninger, som vi tillægger dem, formes af vores deltagerbaner på tværs 
af forskellige kontekster. Der tegner sig således et stort behov for at få disse kontekster i spil for at kunne 
forstå de  ”kreata”,  som vi  skaber  sammen med vores medforskere. Vi  skal altså dels  forholde os  til den 
særligt  refleksive  kontekst,  som  vi  skaber  i  kraft  af  vores  spørgsmål  og  undersøgelse  og  dels  vores 
medforskeres  forskellige deltagerbaner  i deres daglige  livspraksis.  Imellem  spændingsfeltet mellem disse 
kontekster opstår vores kreata, hvilket også illustreres af følgende lille citat fra vores empiri:  
”Og jeg tror også, at hvis I havde spurgt mig inden jeg startede på gymnasiet og fik teknologi 
som  fag,  så havde  jeg helt  klart også  taget billeder  af  lamper og  ledninger og  computere 
og…” (Nick, gruppesamtalen) 
Heri  fremgår  tydeligt,  at  ”data”  er  ”kreerede”  og  dermed  bliver  ”kreata”  i  spændingsfeltet mellem  de 
forskellige  kontekster:  Vores  medforskers  studieliv  på  teknisk  gymnasium,  vores  spørgsmål  til  vores 
medforskere  om  deres  forhold  til  teknologier  og  den  refleksion,  der  opstår mellem  disse  i  den  særlige 
kontekst, som gruppesamtalen er. Dette underbygger nok engang, at metoden må gøres ”tyk” og synlig, 
hvis vi skal kunne nærme os den ”linse”, som vi med Schraubes ord har brug for, for at forstå teknologiens 
”objektive” betydning.  
 
Medforskning gennem billeder 
Et af de store spørgsmål for os  i denne sammenhæng var, hvordan vi kunne  inddrage flere kontekster og 
samtidig gøre metoden tyk og synlig. Her fandt vi inspiration i Dorthe Staunæs’ artikel ”Engangskamera – et 
dialogisk  metoderedskab  eller  et  teknologisk  fix?”  (Staunæs,  2001).  Her  beskriver  Staunæs,  hvordan 
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 engangskameraer kan benyttes  som  redskab  til at  rokke ved den klassiske distinktion mellem  subjekt og 
objekt. Ved at udstyre skoleelever med kameraer forsøger Staunæs at ”etablere en forskningspraksis, hvor 
eleverne kan blive subjektiveret som såvel medforskende som udforskede…” (Staunæs, 2001, s.49). Staunæs 
betegner  sin  forskning  som  dialogisk,  og  selv  om  hun  trækker  på  socialkonstruktionistiske  og 
poststrukturalistiske  forståelsesrammer,  er  en  sådan  praksistilgang  ikke  i  modstrid  med  den  kritisk‐
psykologiske praksisforskning, som beskrevet ovenfor.  Dette ses også i følgende citat: 
”Med kameraet i hånden bliver den udforskede positioneret ikke bare som et objekt, der skal 
kortlægges, men som et subjekt med stor mulighed for at deltage, meddefinere, selektere og 
reflektere. Eleverne bliver med andre ord objekter  for deres egen granskning. Det kan give 
dem mulighed  for  at  reflektere  over  sig  selv,  deres  livssituation  og  den måde,  hvorpå  de 
tager den livssituation op og gør den til deres”. (Staunæs, 2001, s.51) 
Netop  det  at  blive  ”objekter  for  egen  granskning”  fremstår  centralt  i  forhold  til  ”første  persons 
perspektivet” og det at være ”medforsker”. Vi har derfor  ladet os  inspirere af Dorthe Staunæs’ erfaringer 
med  engangskameraer, men har  i denne  sammenhæng modificeret metoden,  idet  vi dels har  åbnet  for 
brug af den digitale teknologi (f.eks. mobiltelefonernes kameraer og facebook) og dels har brugt billederne 
som  udgangspunkt  for  en  efterfølgende  gruppesamtale.  Inden  vi  præsenterer  den  valgte metode mere 
tilbundsgående, er der dog yderligere teoretiske overvejelser, som er vigtige at inddrage først.  
 
Opsummering på metodeovervejelser  
Sammenfatter vi de væsentligste pointer  i de overvejelser, som er nævnt ovenfor, står vi altså med  flere 
forhold, som vores metodiske tilgang bør tage højde for: 
• Forskning er en praksis med deltagelse af både forskere og medforskere 
• Data er ikke noget i sig selv, men bliver til i forskellige kontekster – deraf begrebet ”kreata” 
• Der er behov for at gå på tværs af kontekster 
• Gennem billeder kan subjektet gøre sig selv til objekt for egen granskning 
• Metoden – og dens særlige kontekst – skal være tyk og tydelig, så denne kan medtænkes i analysen 
Disse forhold mødes, i sagens natur, med projektets konkrete rammer i form af tid og omfang til rådighed. 
Tilsammen  har  det  ledt  os  frem  til  en  metode,  bestående  af  en  kombination  af  billeder,  som  vores 
medforskere selv har taget  i deres daglige  livspraksis og et efterfølgende ”forestillet ståsted”  i form af en 
gruppesamtale,  hvor  billederne  har  dannet  udgangspunktet  for  samtalen  med  medforskerne.  Denne 
metode vil vi i det følgende præsentere mere indgående.  
 
Præsentation af den valgte metode  
Baseret  på  ovenstående  overvejelser  var  det  fra  starten  vores  hensigt,  at  vi  sammen  med  vores 
medforskere  ville  søge  at opbygge et  ”forestillet  ståsted”, der  gjorde det muligt  at  gå på  tværs  af  flere 
kontekster. Et sådant udgangspunkt for en fælles granskning skulle gerne hvile på vores medforskeres egne 
oplevelser af  teknologier  i den daglige  livsførelse. En deltagende observation syntes  for os problematisk, 
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 når der  ikke blot er tale om fysiske, men også virtuelle kontekster, som oven  i købet er præget af en stor 
diversitet. Valget blev derfor at  lade  vores medforskere  tager billeder af  teknologier  i deres hverdag og 
efterfølgende  benytte  disse  billeder  som  udgangspunkt  for  en  fælles  udforskning  i  form  af  en 
gruppesamtale. Dermed var det vores håb, at vi kunne  tage udgangspunkt  i billeder ”taget på  tværs” af 
forskellige kontekster og løfte dem ind i en ny kontekst i form af en refleksiv samtale.  
 
Målgruppen og vores medforskere 
Som  indledningsvist  beskrevet  er målgruppen  for  vores  forskning  unge mennesker,  teenagere,  som  fra 
barns ben er vokset op med den digitale informations‐ og kommunikationsteknologi. Baseret på den valgte 
metodiske  tilgang besluttede vi at  invitere  fem medforskere ud  fra et ønske om at  få et bredt udvalg af 
billeder  fra  forskellige  kontekster  og  samtidig  ikke  være  for  mange  til  at  kunne  gennemføre  en 
gruppesamtale baseret på billederne. Med fem medforskere der kunne tage 10 billeder hver, mente vi, at 
der kunne være basis for, at alle kunne komme til orde ved en gruppesamtale, og der ville være tid til at 
kunne diskutere billederne rimeligt indgående indenfor en realistisk tidsramme.  
Kontakten  til  vores medforskere blev etableret gennem Anders, der  i  kraft  af  sit  frivillige arbejde  i CISV 
indgår  i et netværk med kontakt til en stor mængde unge mennesker. Vi valgte konkret at  invitere blandt 
de unge mennesker på 15‐17 år, som har ansøgt om at blive  juniorledere på en  international  lejr  for 11‐
årige  (Se  bilag  1).  Disse  unge  mennesker  er  vant  til  at  arbejde  med  ”experiential  learning”,  hvor  de 
reflekterer over aktiviteter, rollespil og  lignende og ser dette  i relation  til dels egne  livserfaringer og dels 
mere  overordnede  samfundsforhold. Desuden  er  de,  i  kraft  af  at  de  har  søgt  om  at  blive  juniorledere, 
trænet i de pædagogiske værktøjer, der bliver brugt i foreningen. Ud fra dette formodede vi, at disse unge 
mennesker hurtigt ville kunne indgå i en reflekterende gruppesamtale over teknologi i deres hverdagsliv, da 
vores metode er meget lig den læringsmetode, de er vant til fra organisationen. Samtidig mente vi, at den 
allerede eksisterende relation med den ene af os ville skabe et godt fundament for samtalen, da det ville 
give en  tryghed  for de unge, at de på  forhånd havde en, de delte en kontekst og  referenceramme med. 
Dette kom i høj grad til udtryk under samtale i form af mange små interne udvekslinger mellem de unge og 
Anders – om alt fra praktiske forhold vedrørende CISV’s lejre til sjove historier oplevet i fællesskab.   
Disse  forhold er vigtige  i  forhold  til en efterfølgende diskussion af metoden,  idet vores medforskere dels 
kommer  fra  et  særligt miljø/sammenhæng  (CISV),  hvor  de  er  vant  til  at  reflektere  over  egen  praksis  i 
relation til mere overordnede problemstillinger og dels havde en fælles kontekst/referenceramme med den 
ene  af  os.  Dermed  kan  måske  forventes  en  mere  refleksiv  tilgang  til  spørgsmålene  om  teknologiens 
betydninger  end  hvis  vi  havde  inddraget  medforskere  fra  mange  og  mere  divergerende  miljøer  og 
kontekster. 
 
Facebook og digitale billeder 
Invitationen til at deltage som medforsker blev udsendt via en Facebook‐gruppe for alle CISV’ere, der har 
søgt om at blive juniorledere i 2013. I løbet af få timer havde 9‐10 unge mennesker meldt sig, hvoraf vi tog 
de fem, der meldte sig først. Der var stor entusiasme omkring deltagelsen  i projektet. Efter at de fem var 
”udvalgt”, oprettede vi en lukket facebookgruppe kun for vores medforskere og os.  
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 Herefter udsendte vi via facebookgruppen nærmere  informationer til medforskerne, bl.a. beskrivelsen af, 
hvad der  skulle  ligge  til  grund  for deres  valg af billeder. Disse  spørgsmål  søgte  vi at holde  så åbne  som 
muligt ud fra ønsket om, at det blev vores medforskeres syn på teknologi i deres egen livspraksis, som kom 
til  at danne  grundlaget.  Spørgsmålene,  som  vi bad dem om  at  tænke over  i  forbindelse med  at de  tog 
billederne, var følgende:  
Tag 10 billeder i løbet af 2‐3 dage, hvor du tænker over:  
‐ Hvad er teknologi(er) for dig?  
‐ Hvilken rolle spiller teknologi(er) i din hverdag?  
‐ Hvad betyder de(n) for din måde at være sammen med andre på?  
(Se endvidere bilag 1) 
 
Begrænsningen af antallet af billeder til 10 var som nævnt begrundet  i, at det til en gruppesamtale skulle 
være muligt  at  komme omkring alle billederne,  så det  ikke  var os, der  skulle  foretage en udvælgelse af 
billederne, men medforskerne  selv. Desuden  var  det  også  vores  tanke,  at  en  begrænsning  i  antallet  af 
billeder kunne føre til en nærmere refleksion over, hvilke der så skulle udvælges og hvorfor de skulle det.  
Spørgsmålene  til vores medforskere  tager selvfølgelig udgangspunkt  i vores valgte emne, men er bevidst 
formuleret bredt for at åbne så vidt som muligt for medforskernes egne livspraksisser. Når vi satte to til tre 
dage som tidsrum, var det med tanke på at give mulighed for en udvælgelse over tid i flere kontekster, men 
samtidig heller ikke over så lang tid, at projektet med at tage billederne blev ”glemt” – altså et forsøg på at 
bibeholde et refleksivt syn på emnet, så det ikke over tid ville forsvinde ud af fokus.  
De  konkrete  spørgsmål  blev  formuleret  ud  fra  et  ønske  om,  fra  vores  side,  at  finde  ud  af,  hvad  vores 
medforskere selv definerede som teknologi og altså få en slags afgrænsning af, hvad teknologi er for dem. 
Derefter ville vi gerne, at billederne skulle give et indblik i, hvordan de italesætter teknologien, og hvordan 
de placerer den i deres hverdag og – ikke mindst – om de forholder sig til, hvordan den påvirker dem.   
Denne del af metoden er, som beskrevet ovenfor,  inspireret af Dorte Staunæs’ brug af engangskameraer 
(Staunæs, 2001). Indledningsvist var det også vores plan at uddele engangskameraer til vores medforskere, 
men dette ændrede vi, så det  i stedet var egne kameraer der blev benyttet – hvad end de er  indbygget  i 
mobiltelefoner, computere, tablets eller er ”rene” kameraer. Ved at lade vores medforskere benytte sig af 
deres egne forhåndenværende digitale teknologier mente vi, at der kunne opnås flere fordele: 
• de digitale billeder kunne uploades til vores lukkede facebookgruppe og kommenteres 
• ved at benytte et redskab, som mange bærer på sig altid (mobiltelefonen og dens kamera), ville der 
måske blive taget billeder fra et bredere udvalg af kontekster 
• ved  at  benytte  deres  egne  digitale  kameraer,  telefoner  etc.  ville  der  bliver  åbnet  for,  at 
medforskerne selv kunne redigere, slette og udvælge i deres billeder, hvormed vi anerkender deres 
rolle som medforskere (en mulighed engangskameraet ikke giver)  
Efter at have taget billederne kunne vores medforskere uploade billederne til vores facebookgruppe, hvor 
det  var  muligt  at  se  hinandens  billeder  allerede  inden  gruppesamtalen.  Ligeledes  var  det  muligt  at 
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 kommentere  på  hinandens  billeder,  hvilket  ingen  gjorde,  men  til  gengæld  hæftede  enkelte  nogle 
overordnede kommentarer på deres egne billeder.   
Ved at benytte de nye teknologier som en del af metoden, fik vi allerede her et lille indblik i, hvordan vores 
medforskere  benyttede  sig  af  disse.  Til  eksempel  gjorde  vi  os  en  interessant  observation,  idet  vi måtte 
guide en  af  vores medforskere  i, hvordan man uploader billeder  til en  gruppe på  Facebook, hvilket  kan 
modsige  diskursen  om,  at  alle  unge mennesker  er  eksperter  i  den  nye  teknologi  ‐ men mere  om  det  i 
analysen. 
 
Billeder fra forskellige kontekster 
Tanken  bag  at  lade  vores  medforskere  tage  billeder  og  benytte  disse  som  udgangspunkt  for  en 
efterfølgende  gruppesamtale  var netop  at  inddrage et bredt udvalg  af  kontekster. Men også her er det 
vigtigt  at  understrege,  at  billederne  ikke  viser  hverdagens  kontekst, men  derimod  afspejler  et  bestemt 
fokus.  Dette  fokus  er  ikke  vores  medforskeres  ”rene”  blik  på  deres  livspraksis,  men  er  formet  af  de 
spørgsmål, som vi bad dem om at overveje og tage deres billeder på baggrund af. Som sådan er der altså 
ikke tale om billeder fra vores medforskeres kontekster  i sig selv, men derimod om billeder, der er taget  i 
en ny kontekst, der opstår  i mødet mellem vores spørgsmål og vores medforskeres  livspraksis. Det er her 
vigtigt at understrege, at vi således heller ikke med billederne har adgang til verden i sig selv, men ser altid 
verden gennem noget  (subjekterne) og alene det at stille spørgsmål  (en undersøgende kontekst) ændrer 
verden (konteksterne). Ikke desto mindre træder forskellige foki alligevel tydeligt frem i billederne, hvilket 
netop synes at afspejle de  forskellige  livspraksisser, som vores  fem medforskere er deltagere  i. Særdeles 
forenklet opsummeret træder følgende forskellige foki frem i vores medforskeres billeder:  
Mie tager billeder af mennesker, der bruger teknologien med særligt fokus på, hvad det betyder for det at 
være ”social” eller ”asocial”  
Nick, der går på teknisk gymnasium, har fokus på teknologiens udviklingshistorie 
Alex har en kunstnerisk tilgang og leger med teknologien i sine æstetiske billeder, som kan tolkes symbolsk 
Rune er en politisk aktiv ung mand, som bl.a. tager billeder af, hvordan internettet kan bruges til politiske 
formål 
Sofie tager billeder af teknologien i sig selv i relation til, hvordan den kan bruges til at knytte kontakter til 
andre 
 
Rammerne omkring gruppesamtalen 
Centralt  i  den  valgte  metode  står  den  efterfølgende  gruppesamtale  baseret  på  medforskernes  egne 
billeder. For at skabe de bedste rammer om en  fri og uformel samtale valgte vi at mødes en tidlig aften, 
spise aftensmad sammen og efterfølgende tale om billederne  i denne nye og særlige kontekst. Der er her 
tale om en  inviteret kontekst, der med reference til Dreier kan betragtes som et nyt ”forestillet ståsted”, 
som vi sammen med medforskerne kan indtage for at ”gå på tværs” af de kontekster, som billederne viser. 
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 Dermed åbnes  for refleksioner over egen  livspraksis, som måske  ikke ville gøres  i hverdagens kontekster, 
men som ikke desto mindre tager afsæt i disse gennem billederne.  
Før samtalen havde vi opstillet en ”gruppesamtaleguide”, men igen ønskede vi at bevare et så åbent fokus 
som muligt  for  netop  at  give  plads  til,  at  vores medforskere  kunne  inddrage  deres  egne  erfaringer  og 
reflektere over ikke én, men flere kontekster. (Se bilag 3) 
Derfor var det også vores tanke, at ”guiden” gennem samtalen skulle være de billeder, som medforskerne 
selv havde bidraget med. Bemærk, at vi med vilje ikke benytter ordet "interview", da det er vigtigt for os at 
pointere at der ikke er tale om et opstillet interview, hvor vi sidder og udspørger de unge mennesker, men 
nærmere  en  afslappet  samtale,  hvor  alle  deltager.  Derfor  foregik  hele  gruppesamtalen  også  rundt  om 
spisebordet,  og  da  alle  kendte Anders,  opstod  der  hurtigt  en  hyggelig  og  afslappet  atmosfære. Der  var 
oprindeligt tale om fem unge mennesker, men den femte blev syg på dagen for gruppesamtalen og sendte 
os  i  stedet et dokument med  sine  kommentarer  til billederne. Disse blev efterfølgende  inddraget under 
gruppesamtalen. 
De uformelle rammer samt spisningen betød, at der gik cirka en time og tre kvarter med hyggesnak over 
maden, og først derefter blev computeren tændt og billederne vist. De efterfølgende små to timer formede 
sig som semistruktureret samtale med udgangspunkt  i billederne og det er herfra, at størstedelen af den 
empiri, som vi senere inddrager i analysen, stammer. Det sidste kvarter af samtalen blev atter mere løs og 
præget af småsnak om mange andre emner. 
 
Gruppesamtalens skiftende foki baseret på billederne 
Ønsket  om  at  tage  udgangspunkt  i  billederne  og  lade  dem  styre  forløbet  førte  til,  at  der  netop  blev 
inddraget mange forskellige kontekster. For så vidt var det en god ting – og netop den ønskede – men det 
betød også, at fokus i samtalen flyttede sig konstant. Med den kritiske psykologi som vores fundament kan 
der retrospektivt rejses et kritisk spørgsmål ved, om et spørgsmål som ”Hvad er teknologi for dig” ligger for 
langt  væk  fra  dét,  som  undersøgelsen  egentligt  drejer  sig  om,  nemlig  de  betydninger,  begrænsninger, 
begrundelser og muligheder, som vores medforskere oplever  i deres dialektiske samspil med teknologier. 
Dette havde vi fokus på i de to følgende spørgsmål, som medforskerne fik som grundlag for deres billeder: 
”Hvilken rolle spiller  teknologi(er)  i din hverdag?” og ”Hvad betyder de(n)  for din måde at være sammen 
med andre på?”. Men  i kraft af det  første spørgsmål, kom en del af billederne og dermed også en del af 
gruppesamtalen,  til at handle om, hvad  teknologi overhovedet kunne  siges at være. Dette  spørgsmål  fik 
yderligere plads i samtalen i kraft af, at en af vores medforskere netop var startet på teknisk gymnasium, og 
derfor havde meget at berette om teknologihistorie og teknologi som sådan. Dermed gled fokus på, hvad 
teknologi betyder i hverdagen til tider i baggrunden – om end man kan sige, at for netop denne medforsker 
kom dette særlige forhold tydeligt frem; nemlig at han modtog undervisning i teknologihistorie.  
 
Opsummering på metode 
Som  vist  har  vi  med  denne  metodiske  tilgang,  ved  at  tage  udgangspunkt  i  medforskernes  eget 
billedmateriale,  fået en  flerkontekstualitet  i  spil. Men  som det også  fremgår af ovenstående, er det  ikke 
muligt  at  se  konteksterne  ”i  sig  selv”,  idet  alene det  at  stille  et  spørgsmål  skaber  en ny, undersøgende 
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 kontekst. Dette er bl.a. vigtigt i forhold til spørgsmålet om unge menneskers refleksion over deres brug af 
teknologi,  idet  alene  det  at  stille  spørgsmålet  vil  afføde  en  refleksion.  Heri  står  det  også  klart,  at  den 
”neutrale mikronfonholder”  ikke er en realistisk position at  indtage som forsker,  idet der  ikke er eksklusiv 
adgang til feltet uden om en forskningspraksis. Denne ”praksis” inviterer vi vores medforskere til at deltage 
i og med udgangspunkt i deres egne billeder åbner vi allerede inden gruppesamtalen for, at medforskerne 
både bliver både subjekter og objekter  i en  forskning, som de selv kan være med  til at udforme. Således 
vender perspektivet fra kameraet to veje; dels ud mod den situation, som de unge ønsker at inddrage, og 
dels  ind mod dem  selv  i den  situation, de  stod  i, da billedet blev  taget. Netop denne dobbelthed er en 
væsentlig grund til valget af denne metode, idet der allerede her udspiller sig et dialektisk/dialogisk forhold.  
De kreata, der gennem denne metode er skabt sammen med vores medforskere, vil vi i det følgende sætte i 
spil  overfor  empiri  fra  to  større  undersøgelser,  der  har  samme  fokus  på  unge  og  teknologi, men  som 
benytter andre metodiske tilgange. 
 
Analyse og diskussion af teknologiers betydninger i unge menneskers 
hverdagsliv 
Ovenfor har vi præsenteret projektets videnskabsteoretiske og metodiske grundlag samt præsenteret og 
diskuteret vores metode og kreata. Nu vil vi gå videre til at se nærmere på, hvad disse kreata kan sige  ift. 
den del af vores problemformulering, der handler om hvordan teknologier, som defineret  i  indledningen, 
medierer unge menneskers hverdagsliv, og hvilke betydninger det har for deres daglige  livsførelse. For at 
gøre dette vil vi først uddybe dele af de dikotomier, vi præsenterede i indledningen vedr. italesættelsen af 
en  særlig  ’net  generation’  af  ’digitalt  indfødte’.  I  den  forbindelse  vil  vi  ikke  forsøge  at  afgøre,  hvorvidt 
teknologiernes betydning for de unges daglige livsførelse er positiv eller negativ, vi vil kun se på, hvad vores 
kreata viser  ift. de analyser særligt Don Tapscott og Søren Schultz‐Hansen har  foretaget  (Tapscott, 2009; 
Hansen, 2011). Vi inddrager netop disse to analyser for at kunne sætte vores kreata i perspektiv, dels til en 
af de analyser der ligger til grund for diskussionen af det såkaldte ”Digital Divide” (Tapscott, 2009; Tapscott 
1998) og dels til en nyere dansk undersøgelse, der  italesætter en  lignende generationskløft – uden at der 
umiddelbart  kan  spores  nogen  forbindelse mellem  den  danske  undersøgelse  og  de mange  engelske  og 
amerikanske bøger og projekter om emnet (se f.eks. Buckingham, 2007; Gee, 2008; 2004; 2003; 2000; Gee 
& Shaffer, 2004; Johnson, 2005; Oblinger & Oblinger, 2005; Palfrey & Gasser, 2008; Prensky, 2006; Rosen, 
2007;  Shaffer,  2007;  2006;  Tapscott,  2009;  1998;  Thomas,  2011).  Endvidere  inddrager  vi disse  to  for  at 
’komme bag om’ den dikotomisering, vi ser både  i en stor del af  litteraturen om emnet,  i medierne, og  i 
vores kreata. Som vi kommer til at se, var en af de meget markante tråde i vores gruppesamtale, hvordan 
vores  medforskere  føler,  at  de  er  udsat  for  et  forventningspres,  om  at  de  skal  kunne  leve  op  til 
forestillingen (eller ’fordommen’, som Rune kalder den) om den ’digitalt indfødte’.  
For  at  se  nærmere  på  den  del  af  denne  dikotomi,  der  handler  om  den  ’digitalt  indfødte’,  vil  vi  først 
præsentere og diskutere Tapscotts (2009) og Hansens (2011) væsentligste pointer om, hvad de har fundet 
karakteristisk for hhv. ’Net Generationen’ og for unge mennesker fra midten af 1990’erne i Danmark. Ud fra 
dette vil vi zoome ind på vores kreata og se på, hvordan de passer i forhold til Tapscott (2009) og Hansen 
(2011).  Når  vi  har  undersøgt,  hvordan  vores  medforskeres  reflektioner  over  deres  daglige  livsførelse 
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 relaterer  til  Hansens  og  Tapscotts  karakterisering  af  ’den  digitalt  indfødte’,  vil  vi  diskutere,  hvordan 
teknologierne  selv  har  en  form  for  ”agens”  (jf.  Metode‐afsnittet),  der  medierer  unge  menneskers 
hverdagsliv. Endeligt vil vi diskutere udviklingen af den  ’linse’ vi omtalte  i  starten af projektet,  som  skal 
bruges for at kunne undersøge teknologiens objektive betydning, iflg. Schraube. 
 
Net Generationen og Årgang 2012 
Som  sagt  vil  vi  introducere  to  andre  projekter,  der  har  kigget  på  lignende  problemstillinger  om,  hvilke 
betydninger  teknologier har  for unges hverdagsliv  for at sætte vores kreata  i perspektiv. Her taler vi dels 
om det store projekt, der blev lavet primært i USA og Canada men også med inddragelse af 10 andre lande 
(England, Tyskland, Frankrig, Spanien, Mexico, Brasilien, Rusland, Kina,  Japan og  Indien), som har dannet 
fundament for Don Tapscotts bog ”Grown up digital” fra 2009, og om det projekt Søren Schultz Hansen har 
lavet i Danmark, og som har resulteret i bogen ”Årgang 2012” fra 2011. Vi vil først kort se på de metoder, 
de har brugt ift. deres undersøgelser, hvorefter vi vil præsentere de væsentligste pointer fra projektet for at 
kunne se på disse ift. vores egne kreata.  
 
Metode 
Tapscotts  (2009) bog hviler på et projekt, hvor de har haft omkring 7500 unge mennesker  (født mellem 
1977 og 1997) og 1750  fra de ældre  generationer  (født  før 1977)  til  at  svare på online  spørgeskemaer. 
Dermed  er  dette  projekt  primært  bygget  på  kvantitative  data  fra  en  større  spørgeskemaundersøgelse, 
hvilket kan indebære en væsentlig diskrepans mellem de svar, der er givet, og informanternes reelle måde 
at agere på  i deres hverdagsliv, da  spørgeskemaets  statiske  spørgsmål og muligheder  for  svar  ikke  tager 
hensyn  til  den  flerkontekstualitet  informanterne  i  øvrigt  vil  indgå  i.  Der  er  dog  også  et  vist  hensyn  til 
kontekstualiteten ved inddragelsen af 30 dybe etnografiske studier samt gennem inddragelsen af input fra 
facebook gruppe, konference og mere eller mindre formelle diskussioner. Det fremgår desværre ikke, hvad 
de  nærmere metodiske  overvejelser  har  været,  eller  hvordan  vægten  har  været  lagt  på  de  forskellige 
datakilder ift. udarbejdelsen af de pointer, der bliver fremsat i ”Grown Up Digital” (Tapscott, 2009). 
Hansens  (2011)  bog  ”Årgang  2012”  hviler  primært  på  gruppeinterviews  med  elever  fra  to  skoler  i 
København med en ligelig fordeling ift. køn og demografiske forhold. Disse gruppeinterviews blev foretaget 
som  løst  semistrukturerede  interviews  med  indlagte  opgaver  undervejs  af  typen  ”post  et  billede  på 
facebook” og  ”vis en  typisk  sms‐korrespondance”. Desuden  var deltagerne  løbende  i gang med at  spille 
computerspil, chatte med venner på facebook og telefon, mv. Dermed blev elevernes hverdagskontekster i 
nogen  grad  inddraget  i  interviewene,  da  de  kunne  have  ’en  fod  i  hver  lejr’  ved  både  at  sidde med  til 
interviewet og samtidig kommunikere med deres netværk. Dermed  ligger Hansens metode noget tættere 
på den kritisk psykologiske praksisforskning, ved at den tillader og opfordrer subjekternes andre kontekster 
til at blive inddraget i interviewene, selvom den dog ikke direkte placerer sig i denne tradition.  
Før vi går videre til Tapscott (2009) og Hansens (2011) væsentligste pointer, vil vi først meget kort ridse op, 
hvem  det  er,  de  taler  om  som  hhv.  Net  Generationen  og  Årgang  2012.  Tapscott  (2009)  definerer  Net 
Generationen demografisk  i USA, ud fra en ’pukkel’  i børnefødsler  i perioden 1977‐1997. Det kan dermed 
virke en smule arbitrært, men Tapscott (2009) underbygger definitionen ved at mene, at denne generation 
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 er  vokset  op  med  de  digitale  teknologier  som  en  del  af  hverdagen  –  en  påstand  der  måske  kan 
problematiseres  lidt  ift. at computer‐ og konsolspil først begyndte at blive rigtigt mainstream  i 1990’erne, 
og at internettet som vi kender det idag først kom i 1993, og først blev mainstream i løbet af sidste halvdel 
af  1990’erne  ‐  hvor  de  ældste  af  Net  Generationen  var  midt  i  deres  teenageår  (Egenfeldt‐Nielsen  & 
Schmidt, 2000). Hansen (2011) definerer her hans ”Årgang 2012” som dem, der bliver 18 i 2012, og dermed 
er født i 1994, og altså er født nogenlunde samtidig med internettet som vi kender det i dag. Hansen (2011) 
italesætter dette valg på flg. måde: 
”Når man interesserer sig for nutidens og fremtidens medier og mediebrug, er der en særlig 
årgang,  som  adskiller  sig  fra  andre  og  som  er  mere  interessant  end  både  tidligere  og 
kommende  årgange.  Det  er  den  første  årgang,  som  har  været  digitale  hele  livet. 
Medlemmerne  er  født  i  1994  samtidig  med  en  række  markante,  interaktive  og  mobile 
medier, som de i hele den første del af deres liv er vokset op sammen med.” (Hansen, 2011, 
s. 11) 
 
Væsentligste Pointer ­ Tapscott 
Tapscott  (2009)  fremsætter mange pointer  i sin bog, men han har tre pointer og en bekymring, som han 
fremsætter  som  væsentlige  og  definerende  for  ”Net Generationen”  generelt. Han  argumenterer  for,  at 
”Net Generationen” kan defineres ved otte grundlæggende normer, at den nye IKT har gjort ”verden flad”, 
og at særligt mobilen er blevet en art ”copilot”. Den eneste bekymring han lægger vægt på i bogen er ”Net 
Generationens” tendens til at dele alt om dem selv på de sociale netværk. 
”What makes the Net Gen unique? 
More than anything else the Internet and its global reach. A true global generation of youth 
is emerging. Technical barriers are falling, which is “flattening” the world, as New York Times 
columnist Thomas Friedman puts  it, enabling global communication  like never before. With 
the  rise  of  the  Internet,  the  distinct  localized  characteristics  specific  to  young  people  are 
somewhat fading. Yes, countries and regions will still have unique cultures and independent 
features, but  increasingly young people around  the world are becoming very much alike.” 
(Tapscott, 2009, s.23‐27) 
De  otte  normer  Tapscott  placerer  som  centrale  for  at  forstå  “Net  Generation”  er:  ‘Freedom’, 
‘Customization’,  ’Scrutiny’,  ’Integrity’,  ’Entertainment’,  ’Collaboration’,  ’Speed’ og  ’Innovation’. Vi vil  ikke 
her gå dybt  ind  i hver af disse normer, men vi vil forsøge kort at fremhæve, hvad Tapscott  (2009) mener 
med  dem.  Overordnet  er  essensen  i  dem,  at  ”Net  Generation”  er  kritiske  mediebrugere  med  stærke 
værdier, at de vil have frihed til at definere deres egen hverdag og arbejdsliv, samt at de er vant til, at ting 
går hurtigt og kan fornys relativt nemt. Her er ’Collaboration’ dog et af de meget væsentlige begreber, ikke 
blot som norm, men generelt i bogen: 
”They collaborate online  in chat groups, play multiuser video games, use e‐mail, and share 
files for school, work or just for fun. They influence each other through what I call N‐Fluence 
networks, where they discuss brands, companies, products and services. They bring a culture 
of  collaboration with  them  to work  and  the marketplace  and  are  comfortable  using  new 
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 online tools to communicate. They like to be in touch with their friends on their BlackBerrys 
or cell phones wherever  they are – on  the street,  in  the store, or at work.  It gives  them a 
sense of virtual community all day  long.  It makes them  feel  like they have a  friend  in their 
pocket.” (Tapscott, 2009, s. 89, vores fremhævning) 
Denne  ‘Collaboration’,  som  også  hænger  sammen med  den  “flattening”  af  verden  som  Tapscott  (2009) 
omtaler  i det  første citat  i dette afsnit, er en  tilbagevendende pointe,  som bl.a. omtales  som en ”global 
conversation” (s. 54). Der bliver altså  lagt vægt på en form for opløsning af grænser og  ’rum’  i traditionel 
forstand  ved  at  tale  om,  at  der  eksisterer  en  form  for  virtuelt  rum,  eller  fællesskab,  som  de  kan  have 
konstant adgang til gennem især mobiltelefonen. De bliver henvist til som ”a friend in their pocket” (s. 89) 
og som ”sleek digital Swiss Army Knives.” (s. 48), og Tapscott argumenterer for, at det ikke er dækkende at 
kalde det en telefon, fordi den har fået langt flere funktioner og en anden plads i ”Net Generationens” liv. 
Derfor mener han, at det nærmere er en ”Digital Copilot” eller en ”buddy”,  fordi de nye mobiltelefoner 
fungerer som en form for hjælpere til at navigere i vores hverdagsliv – en pointe vi vil komme nærmere ind 
på senere. 
 
Væsentlige Pointer – Hansen 
”Årgang 2012 viser en udtalt og ofte kritisk bevidsthed om, hvad medierne er, hvornår de 
bruges, og hvad de kan bruges  til og  ikke kan bruges  til. De har et  skarpt blik  for mediers 
status  indbyrdes,  og  de  kan  forklare,  hvorfor  det  hænger  sådan  sammen.  De  kan  også 
udlægge sammenhængende normative regler  for, hvad man bør og  ikke bør, og de kender 
konventionerne  for hvad man  gør og  ikke  gør. De  kender  så  at  sige  grammatikken  for de 
respektive medier som for eksempel, at en sms eller en chatebesked, der kun indeholder en 
smiley, ofte er en markør for, at samtalen er slut. ... Årgang 2012 er således på mange måder 
en gruppe erfarne, bevidste og kritiske mediebrugere.” (Hansen, 2011, s. 12‐13) 
Hansens  (2011) væsentligste pointer  tager udgangspunkt  i en argumentering  for opløsningen af  rummet 
som noget fysisk. Han henviser her  i høj grad til noget af det samme som Tapscott (2009) ‐ at mobilen og 
internettet  tillader  et  (eller  flere)  virtuelt  fællesskab,  som  eksisterer  ligeså  reelt  som  den  rent  fysiske 
kontekst, man befinder  sig  i. Men denne opløsning af det  ’nære’ eller  ’fysiske’  rum  som det  væsentlige 
hænger,  iflg.  Hansen  (2011),  sammen med  et  øget  fokus  på  synkronicitet  i  kommunikationen  –  noget 
Tapscott  (2009)  også  er  inde  på  ift.  ’Speed’.  Hans  pointe  bliver  dermed  at:  ”Samvær  kræver  først  og 
fremmest samtidighed  ikke sam‐stedlighed. Samvær og tilstedeværelse for Årgang 2012 måles simpelthen 
slet ikke i rum. Kvaliteten og karakteren af samværet måles derimod i tid.” (Hansen, 2011, s. 170). Hansen 
går så langt som til at sige, at det digitale og fysiske rum bliver til ét, ”... fordi de digitale medier er smeltet 
sammen med den fysiske krop, og fordi de blot er en naturlig del af samtalen og samværet.” (Hansen, 2011, 
s. 171).  
Hansens (2011) pointer kommer til at  ligge meget op ad Tapscott, trods der  ingen forbindelse er at spore 
mellem de  to undersøgelser. De  lægger begge vægt på, at disse unge mennesker har en særlig kultur og 
måde at tænke og agere på, fordi de er vokset op med de digitale medier, og at denne  ’særlige kultur’ er 
gennemsyret af et fællesskab, der transcenderer en traditionel rum‐forståelse og er baseret på normer om 
kollaboration, synkronicitet/fart, reflektion/scrutiny og frihed.  
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 Begge undersøgelser har et relativt ukritisk blik på denne udvikling og fremhæver i høj grad det positive ved 
den  ‐  især  at  denne  ’opløsning  af  de  traditionelle  rum’  gennem  mobiltelefonen  og  internettets 
naturalisering i vores hverdag giver et nyt stort ”virtuelt fællesskab”, og en ”global samtale”. Hansen (2011) 
mener, at i det nye digitale netværk og dets særlige dynamik ”... giver det heller ikke nogen mening at tale 
om decentralt eller centralt, for alle punkter i dette netværk er principielt både i midten og i periferien.” (s. 
176).  
Disse  pointer  om  ’det  virtuelle  fællesskab’,  ’opløsningen  af  rummet’,  og  italesættelsen  af  en  ’særlig 
generation’ vil vi i det følgende sammenholde med vores egne kreata i et forsøg på at komme bag om den 
dikotomisering,  vi  præsenterede  tidligere.  Herigennem  vil  vi  også  se  nærmere  på,  hvilke  betydninger 
teknologierne har for vores medforskeres hverdagsliv og livspraksis. 
 
”Net Generationen” i e  førstepersonsperspektiv  t
”Det Virtuelle Fællesskab” 
Det  står  klart  gennem hele  vores  gruppesamtale og  vores øvrige  kendskab  til  vores medforskere,  at de 
deltager  i  et  ’virtuelt  fællesskab’  af  den  type  Tapscott  (2009)  og  Hansen  (2011)  henviser  til.  I 
gruppesamtalen kom vi bl.a.  ind på, om medforskerne nogle gange havde  lyst til at ”slå teknologien fra”, 
hvilket fik følgende svar med på vejen:  
”Nej, det synes  jeg egentligt  ikke… (flere negative svar høres  i baggrunden) Altså det er  lidt 
irriterende nogle gange, at man får så mange beskeder, men jeg synes egentlig også at det… 
altså jeg er ret glad for teknologien i dag og altså, jeg er ret glad for det, at jeg kan skrive med 
mine venner  fra udlandet og at  jeg kan være  i kontakt med  folk,  som måske bor et andet 
sted og som jeg rent fysisk ikke kan komme i kontakt med. Men de er heldigvis til at komme i 
kontakt med på den her måde.” (Rune, gruppesamtalen) 
Den  form  for  kontakt,  som her omtales,  kan  ses  som udtryk  for  et  lidt  løst  praksisfællesskab3. Wenger 
(1998)  definerer  praksisfællesskabsbegrebet  ud  fra  tre  sammenhængende  koncepter:  gensidigt 
engagement,  fælles  virksomhed  og  fælles  repertoire.  Disse  tre  er  gensidigt  konstituerende  og 
interdependente  i  at  skabe  et  praksisfællesskab4. Helt  grundlæggende  er  praksisfællesskabet  naturligvis 
defineret  ved  at  være  en  gruppe  af  subjekter,  der  er  fælles  om  en  særlig  social  praksis. At  omtale  det 
virtuelle fællesskab som et praksisfællesskab er at strække begrebet lidt, men vi mener, at det kan bruges 
analytisk til at se nærmere på fællesskabet ud fra et metateoretisk mere velfunderet begrebsapparat. Som 
Schraube (2013) skriver, og som vi var inde på ift. den overordnede metode for projektet:  
                                                            
3 Teorien om praksisfællesskaber har tydelig og eksplicit inspiration fra det subjektvidenskabelige paradigme og 
marxismen (Lave, 2003; Lave & Wenger, 1991), og har grundlæggende samme subjekt‐verden‐relationsforståelse, som 
den kritiske psykologi. 
4 Ift. fællesskabsbegrebet er der her ikke tale om en ideologiseret forståelse, det er ikke nødvendigvis en homogen 
eller harmonisk størrelse, men er ofte en relativt heterogen størrelse med en række spændinger og konflikter, som 
kan komme til udtryk på mere eller mindre konstruktiv vis. 
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 ”To  overcome  such  one‐sidedness  and  subjectivism  therefore  entails  elaborating  critical 
theoretical  concepts  which  facilitate  a  more  generalized  perspective  on  and  analytical 
engagement with the field of study.” (Schraube, 2013, s. 20).  
Hvis vi vil se på dette ’virtuelle fællesskab’ som et praksisfællesskab, må vi da prøve at finde det gensidige 
engagement, den fælles virksomhed, og det fælles repertoire. Det gensidige engagement ses tydeligst  i at 
man meget sjældent møder et ungt menneske, der ikke har en Facebook profil, og i at det også virker til at 
de fleste bruger op til flere af de andre sociale medier. Vores medforskere var meget enige, da en af dem 
fastslog  at  ”95%  hvis  ikke mere  [af  vigtig  information/kommunikation  især  unge  imellem],  var  igennem 
sociale medier  som Facebook”  (Nick, gruppesamtalen). Den  fælles virksomhed  skal  forstås  som en  fælles 
rytme eller grundlæggende forståelse og ikke som en homogen fælleshed om præcise mål. Den findes her i 
den  fælles  forståelse  af  de  sociale  medier  mv.,  som  noget  vi  som  brugere  definerer,  og  i  den  fælles 
forståelse af den kultur der eksisterer omkring disse medier. Eksempelvis var vores medforskere enige om 
at: ”Dem der står bag Facebook, det er brugerne ‐ efter min mening  i hvert fald.” (Nick, gruppesamtalen). 
Dette  hænger  naturligvis  tæt  sammen  med  det  fælles  repertoire,  der  er  opbygget  af  betydninger  og 
symbolforståelser, der også  findes  ift. disse medier. Mere konkret kan det  i  vores kreata  ses  i en  fælles 
forståelse  af,  at  mails  er  mere  formelle  end  Facebook‐beskeder;  at  snapchat5  er  ”socialisering  på  et 
fjolleniveau” (Nick, gruppesamtalen), og at de ved præcist, hvordan det fungerer; at man på Facebook o.l. 
fremstiller  sig  selv på en  særlig måde, men at man  samtidig efterlader et digitalt  spor, der  kan  fortælle 
meget om, hvem man er; og at ens ”værd” og popularitet til dels bestemmes af hvor stort netværk man har 
på de sociale medier. 
Dette virtuelle fællesskab om at være med på de sociale medier (primært Facebook, men også i større eller 
mindre  grad  Twitter, Wikipedia,  IMDB,  Instagram,  Snapchat,  tumblr,  StumbleUpon, MySpace,  pinterest, 
Google(+),  m.fl.)  er  som  nævnt  et  meget  bredt  praksisfællesskab,  og  det  indeholder  utallige  mindre 
praksisfællesskaber. Desuden kan det virke svært at definere, hvad der er mere eller mindre centralt i det, 
men vores medforskere havde dog her en klar forståelse af, at man kan være mere eller mindre central  i, 
hvor  stor  indflydelse  man  har  der.  Som  eksempel  kom  følgende  udtalelse  under  en  snak  om,  at  ens 
popularitet på Facebook o.l. har stor betydning for ens generelle betydning og indflydelse og at der findes 
en hjemmeside, der kan udregne, hvor meget indflydelse man har på de sociale medier:  
”Men et eller andet sted så er det vel meget sandt, det der med hvor meget indflydelse man 
kan have på nettet. Og også nogle af de der helt store Youtube‐stjerner og sådan noget, hvor 
meget man tror på dem et eller andet sted...” (Alex, gruppesamtalen) 
Der var dermed både her og flere andre steder i samtalen en italesættelse af det vigtige i at være aktiv på 
de sociale medier, og være kontaktbar på mobiltelefonen, for ikke at blive efterladt, og næsten blive en art 
”andenrangsborger”,  da  man  både  går  glip  af  utroligt  meget,  men  også  risikerer  at  man  ikke  bliver 
prioriteret ligeså højt: 
”...  jeg hørte en  case om en  lufthavn,  som havde  fået en klage  fra  to klienter, hvor de  så 
havde taget den klient der havde den højeste Klout Score og så behandlede ham først, fordi 
                                                            
5 Snapchat er en app man kan få på sin telefon, med hvilken man kan tage et billede og indstille til at det kun bliver 
vist mellem 1‐10 sekunder hos modtageren, før det bliver slettet igen. 
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 han er den, der har mest magt, han kan fortælle til flere, han kan få sit budskab ud.” (Alex, 
gruppesamtalen)  
Derudover pointere vores medforskere også, at der er en risiko for selv at gå glip af meget, hvis man slukker 
for sin mobiltelefon: 
”Og  i og med at det er  så nemt at komme  i kontakt med hinanden, og man kan komme  i 
kontakt med hinanden på så kort tid, så udskyder man måske også en vigtig information om 
ting, der er vigtige, til at fortælle om senere. Og derfor kan det jo være ret farligt at slukke sin 
telefon i en uge eller noget. Man kan virkeligt gå glip af nogle ting.” (Alex, gruppesamtalen) 
Her er det også interessant at bemærke, at det ikke bare handler om at de unge er begejstrede for mobil og 
sociale medier, men  at  det  også  i  høj  grad  handler  om,  at  de  føler,  at  deres  handlemuligheder  bliver 
væsentligt begrænsede, hvis de  ikke  er med. Dermed  ser det  ud  til  at  en  stor del  af  grunden  til,  at de 
engagerer sig i det virtuelle fællesskab handler om at udvide deres handlemuligheder, hvilket dermed også 
bliver  en  væsentlig  del  af  det  fælles  repertoire  og  den  fælles  virksomhed,  der  danner  fundamentet  for 
fællesskabet. Dette viser en  interessant dialektik mellem, at der dels er en  fælles  forståelse af, at vi som 
brugere skaber de sociale medier (og derigennem fællesskabet), og samtidig at det fællesskab vi har skabt 
får  en  væsentlig  rolle  i  at  samle  (dele  af)  vores  deltagerbaner  mere  generelt.  Dette  sker  i  kraft  af  at 
Facebook,  og  de  andre  sociale  medier,  samler  kommunikationen  og  vedligeholdelsen  af  en  række 
forskellige  (praksis)fællesskaber. Det betyder også,  at  vi  ikke  kan  forlade  fællesskabet uden  at miste  en 
meget væsentlig samlende faktor i vores liv i form af adgangen til mange af de fællesskaber vi indgår i, idet 
de sociale medier er den primære kanal gennem hvilken, vi opretholder vores position i disse. 
Dermed  får  vi  en  klar  opfattelse  af,  at  der  eksisterer  et  ’virtuelt  fællesskab’,  selvom  det  er  lidt  uklart  i 
kanterne, og at dette fællesskab bestemt  ikke er hverken homogent, harmonisk eller at ”... alle punkter  i 
dette netværk er principielt både  i midten og  i periferien.” (Hansen, 2011, s. 176). Vi ser, at der er en stor 
periferi, man kan deltage i6, at der er flere måder at bevæge sig mod det centrale, og at der også er mange 
måder at blive marginaliseret eller marginalisere sig selv på. Der kommer her til at ligge en forhandling om 
deltagelse, hvor vi kan se vores medforskere flere gange italesætte, hvordan de ikke føler, at de har noget 
reelt valg  ift. at deltage eller  lade være, selvom de samtidig  ingen  lyst har til at prøve at melde sig ud af 
                                                            
6 Disse begreber må ses ift. at et subjekt kan have forskellige ’grader’ af deltagelse i et givent praksisfællesskab, alt fra 
at være decideret ikke‐deltager, dvs. står helt udenfor, til at være i en central position i praksisfællesskabet. Det må 
dog her bemærkes, at man ikke må forstå ’central deltagelse’ på den måde, at der er et fast centrum i et 
praksisfællesskabet. Det skal kun forstås, som at man i en ’central deltagerposition’ dels har lært det fælles repertoire 
og dels er blevet accepteret som en del af det gensidige engagement, og som et medlem der kan betegnes som 
’medejer’ af praksisfællesskabet, og som en del af den fælles virksomhed. Ift. denne form for ’centrale’ position, vil 
man dermed også kunne indgå som mere eller mindre perifær deltager – der vil her enten være tale om et nyt 
medlem af praksisfællesskabet, som starter som perifær deltager, og må lære det fælles repertoire at kende af de 
centrale deltagere, og forhandle sit engagement med dem i et forsøg på selv at komme i en mere central position. 
Eller der vil være tale om et medlem, der bevidst holder sig som perifært medlem af praksisfællesskabet, eksempelvis 
for at holde ’en dør åben’ for senere deltagelse, eller for at fungere som bindeled mellem det praksisfællesskab og et 
eller flere andre. På den måde vil perifær deltagelse være forbundet med muligheder for yderligere deltagelse. 
Marginalisering er derimod kendetegnet ved mangel på muligheder for mere central deltagelse, det kan både primært 
være praksisfællesskabet der marginaliserer specifikke subjekter, eller det kan primært være subjektet selv, der 
marginalisere sig selv, men det vil naturligvis altid være et dialektisk forhold (Wenger, 1998) 
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 dette  fællesskab.  Dette  er  en  pointe,  vi  vil  vende  tilbage  til,  efter  vi  har  set  lidt  nærmere  på,  hvilke 
betydninger vores medforskere lægger i det nære fysiske rum ift. det virtuelle rum. 
 
 ”Opløsningen af rummet” 
Som vi kan se i afsnittet om det ’virtuelle fællesskab’, står det ret klart, at det er en væsentlig del af vores 
medforskeres hverdagsliv.  Ikke desto mindre  kan vi  i vores egne kreata  finde udsagn,  som  i nogen grad 
modsiger  især Hansens  (2011) pointe om, at samvær  ikke  længere handler om  ’sam‐stedlighed’.  I citatet, 
som indleder dette afsnit, siger Rune: ”... at jeg kan være i kontakt med folk, som måske bor et andet sted 
og som jeg rent fysisk ikke kan komme i kontakt med.” Det ’fysiske’ samvær er her fremhævet som noget, 
der er at foretrække, og det digitale rum er placeret som et acceptabelt alternativ, hvilket er en pointe, som 
vi finder flere steder  i vores kreata. F.eks. taler vores medforskere om, at selv om aftaler er blevet meget 
mere  løse,  så handler det  fortsat om at  lave aftalerne  for at  kunne være  sammen  i et  fysisk  rum. Sofie 
fremhæver desuden, at de digitale medier gør det lettere for hende at aftale med en amerikansk veninde, 
at denne skal komme på besøg. Nick nævner, at man kunne have haft denne gruppesamtale over Skype, 
men  fremhæver  samtidig,  at  det  er  ’hyggeligere’,  at  vi  mødtes  fysisk.  Og  når  Rune  kommer  med  et 
eksempel på, at han sammen med sin klasse – i kraft af de nye teknologier ‐ kan være social ’på en anden 
måde’, handler det om at de  sidder  fysisk  sammen  i klasseværelset og bruger et Smartboard. Alle disse 
udsagn peger mod, at det fysiske rum fortsat har en helt anden betydning for vores medforskere end det 
virtuelle. Dette ses også i følgende citat:  
”Øh…  Og man  kan  sige,  at  det  [Facebook/sociale medier]  er  jo  en  anden måde  at  have 
kontakt med mennesker på, men det er vel stadig social kontakt på en eller anden måde. Og 
der er beviser, fakta for, at det rent faktisk stimulerer hjernen på samme måde, som social 
kontakt,  ligesom telefonerne, telefonopkald eller  i en eller anden grad rent  faktisk at være 
sammen  med  personen.  Også  når  man  ’skyper’  et  videoopkald  eller  et  eller  andet,  det 
stimulerer  rent  faktisk  det  samme  i  hjernen  som  at  være  sammen  med  personen  i 
virkeligheden. Øhm… Så man kan sige, at det er ligesom den nye sociale kontakt på en eller 
anden måde. Nu bruger jeg det meget, altså meget løst, det er ikke den… Det er jo ikke fordi, 
det erstatter social kontakt fuldstændigt.” (Nick, gruppesamtalen) 
I denne refleksion  ligger en  interessant forhandling af begrebet ”social kontakt”, hvor Nick dels prøver at 
argumentere  for  at  det  digitale  rum  ”stimulerer  hjernen  på  samme måde”, men  samtidig  ikke  helt  vil 
sidestille det med  en  ’rigtig menneskelig  kontakt’. Det digitale  ’rum’ bliver  generelt placeret  som noget 
praktiskt, der gør det ’nemmere’ at holde kontakt, at lave aftaler, at sprede budskaber, osv., men også som 
et sted hvor teknologien bliver et filter, der gør at man kan fremstille sig på særlige måder. Her er det det 
fysiske ’rum’ der bliver placeret som det vigtige, hvor man kan møde hele og rigtige mennesker. Som Rune 
formulerer det: 
”Men det er også tit lidt sådan et vrangbillede af en person, der er på Facebook. I hvert fald 
når jeg… sådan, med CISV har været venner med en på Facebook før campen, så har jeg fået 
meget, meget anderledes billede af personen på Facebook og den rigtige person. Også bare 
sådan med billederne, så har  jeg sådan set personen fysisk for mig anderledes end dem på 
billederne.” (Rune, gruppesamtalen) 
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 Og han fortsætter lidt senere under samme emne: 
”Altså  jeg  kan  godt…  Altså,  jeg  har  lagt mærke  til  det  og  jeg  har  det  også  sådan  nu,  at 
personen er nok noget anderledes, end det… og… Men til gengæld kan du  jo også se, med 
det med Facebook – som [Alex] også sagde, med det, at man var selektiv – så kan du jo også, 
hvad personen sådan gerne vil –agtigt… Altså det er  i hvert fald noget, som  jeg  i hvert fald 
ser som noget rigtigt positivt ved Facebook, at man kan se, hvad personen gerne vil og derfor 
måske  også  få  udlevet  sin  personlighed…  få  opnået  sin  personlighed…  den  personlighed, 
personen  gerne  vil  have  på  en  anden  måde  og  måske  mere  end  normalt.”  (Rune, 
gruppesamtalen) 
Så selvom der generelt er en enighed om, at det fysiske rum er at foretrække ved samvær, så er netop det 
ved det digitale rum, at man kan fremstille sig selv, som man gerne vil ses ‐ noget der bliver fremhævet som 
positivt. Det kan siges at blive skabt en mulighed for at afprøve nogle forhandlinger af deltagerbaner i det 
digitale rum, som ikke er muligt på samme måde i det fysiske, hvor det kan være sværere at skjule ting ved 
sig selv.   Som metodisk overvejelse må vi dog overveje, om det fokus der er  i vores kreata på det fysiske 
rum  er  alment  i  særlig  grad,  da  de  unge mennesker,  vi  har  haft  som medforskere  alle  kommer  fra  en 
kontekst (CISV), der lægger stor vægt på det fysiske samvær. Da denne kontekst spillede eksplicit ind flere 
gange under samtalen, og kan siges at være forstærket i den praksis vi inviterede dem ind i, fordi det er en 
kontekst de har til fælles, og som også deles af den ene af os, så må den også medtænkes.  
 Vi kan dog også se en forhandling mellem det ’digitale’ og det ’fysiske’ rum, dels som ovenfor i hvad der er 
’rigtigt social kontakt’, men også i følgende eksempel: 
”Det kan vi jo også bruge, hvis der er sådan… altså, hvis nu man ser en eller anden og det er 
mørkt om aftenen eller noget, og jeg hører en eller anden gå bag mig, hvis jeg bliver bange, 
så kan  jeg nogle gange godt  tage  telefonen op og bare måske  ringe  til min mor eller  lade 
som, at jeg snakker med nogen eller noget.” (Alex, gruppesamtalen) 
Her er det interessant at bemærke, hvordan det digitale rum, symboliseret gennem mobiltelefonen, skaber 
en ’dobbeltkontekst’, hvor man naturligvis stadig er på den mørke gade, men samtidig også skaber en boble 
om  sig  selv gennem et  ’digitalt  rum’. Denne brug af  ’det digitale  rum’  til at  skabe en  ’boble’, hvor man 
placerer sig selv i et andet rum, end det man fysisk befinder sig i, var noget alle vores medforskere kendte 
og brugte. Mies billeder og kommentarer viste mange, der brugte computer, tablet eller telefon til at skabe 
et ’privat rum’, mens de reelt sad i et klasseværelse, en stue, e.l. med mennesker omkring sig; og Nick gav 
eksempler på hvordan han mere eller mindre bevidst havde brugt det til at undgå folk, han ikke gad snakke 
med ”Jeg tager min telefon op og kigger lidt den anden vej… (Latter omkring bordet) Så behøver jeg ikke at 
snakke med ham.”  (Nick, gruppesamtalen). Dermed kan vi se, hvordan det digitale  rum kan bruges  til at 
udvide  ens handlemuligheder  ift. dem man  ellers har direkte  adgang  til  i det  fysiske  rum, uden  at man 
nødvendigvis  skaber et  rum med andre deltagere. Alene betydningen  i at  tage  sin  telefon op  til øret, at 
sætte hovedtelefoner på, at sætte sig med en computer eller tablet, osv. skaber i sig selv en forestilling om 
et digitalt rum, som fjerner subjektet delvist fra den fysiske kontekst, de ellers er i. Der kan i dette spores 
en vis udviskning af de forestillede grænser mellem det fysiske og digitale rum, men samtidig er der også en 
tydelig  skelnen mellem de  to hos vores medforskere, og  ift.  social kontakt, er det  ’fysiske’  rum klart det 
vigtigste for dem. 
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”Den Særlige Generation” 
Som tidligere nævnt tales der i dag ofte en dikotomi mellem en ung generation, der er indfødt i teknologien 
og forstår kulturen på en helt særlig måde, og de ældre generationer som digitale immigranter, der måske 
kan blive mere eller mindre  integrerede, men  som aldrig helt kommer  til at blive en del af det  ’digitale 
fællesskab’ (se bl.a. Buckingham, 2007; Gee, 2008; 2004; 2003; 2000; Gee & Shaffer, 2004; Hansen, 2011; 
Johnson, 2005; Oblinger & Oblinger, 2005; Palfrey & Gasser, 2008; Prensky, 2006; Rosen, 2007; Shaffer, 
2007;  2006;  Tapscott,  2009;  1998;  Thomas,  2011). Da  vi  har  valgt  at  have  fokus  på,  hvilke  betydninger 
teknologier har for unge mennesker  ift. bl.a. denne dikotomisering, har vi  ikke nogen medforskere blandt 
disse ’digitale immigranter’, og vil derfor ikke udtale os om, der reelt er så skarp en forskel mellem dem, der 
er vokset op med de digitale  teknologier, og dem der  ikke er. Vi kan dog  sige noget om, hvordan vores 
medforskere placerede sig ift. denne dikotomi, og om hvordan de levede op til den. Vi har allerede set, at 
der er et virtuelt fællesskab med en vis kohærens, og som de er engagerede  i, men at det  ikke er helt så 
harmonisk og homogent, som det bliver fremstillet. Vi har også set, hvordan der er et tydeligt digitalt rum, 
som de unge gerne deltager  i og bruger på  forskellige måder, men at det  ikke virker  til at være helt  så 
ligestillet med det fysiske som Tapscott og især Hansen mener. I forlængelse heraf vi nu se nærmere på, om 
den digitale kultur begribes så komplet af de unge, som Tapscott (2009), Hansen (2011), m.fl. lægger op til. 
”Jamen altså, også det du sagde med at man var  indfødt  i teknologien, at.. at.. at.. det kan 
godt være, jeg føler mig indfødt eller er født i teknologien, men at den teknologi jeg er født i, 
det  er måske  tilbage  i  2001, men  i  og med  at  teknologien  bare  udvikler  sig  hurtigere  og 
hurtigere, så er det måske svært at‐æh, at‐æh, ja, at være født i teknologien, når det udvikler 
sig  så  hurtigt,  og  så  stadig,  så  bliver  vi  vel  meget  hurtigt  immigranter  også  i  den  nye 
teknologi.” (Alex, gruppesamtalen) 
Igennem hele samtalen står det klart, at vores medforskere er vant til, og glade for, at bevæge sig i digitale 
medier som Facebook, mobilen, Google eller Netflix, og at de gør det ret ’hjemmevant’, men de beskriver 
også flere gange, hvordan der er mange ting, de har svært ved at overskue og følge med i. Som eksempler 
nævner de bl.a., at det kan være svært at gennemskue, om den man snakker med på Facebook, er den han 
giver sig ud for. Yderligere nævner de, at de forventes at kunne bruge systemet ”Lectio” i skolerne uden at 
have fået nogen  introduktion til det, at de har svært ved at tage stilling til om teknologier er nødvendige 
eller ej, og at de har svært ved at leve op til de høje forventninger de oplever fra ”samfundet som sådan”, 
om  hvor  gode  de  skal  være  og  hvor meget  de  skal  vide  om  teknologier. Derudover  oplever  vore  unge 
medforskere  også  at  teknologierne nogle  gange  kan udvikle  sig  så hurtigt,  at de har problemer med  at 
”følge med”:  
”Ja, altså…  Ja… Det med, at man  ikke  rigtig  ved…  lige pludseligt,  så  laver alle  folk et eller 
andet, som man ikke rigtigt ved, og så tænker man fuck det… Folk har lige pludseligt et eller 
andet nyt, hvor man tænker: Hvad er det her? Og man  ikke rigtigt kan se behovet, som du 
også sagde  før, det der med, at man skaber behov nogle gange og man kan  ikke rigtigt se, 
hvorfor folk har haft det her behov for… for… Wordfeud eller hvad det nu… (latter omkring 
bordet – Angry birds nævnes i baggrunden).” (Rune, gruppesamtalen) 
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 ”Men altså, der bliver jo også stillet større og større, sådan… krav. Og det bliver jo også sådan 
ligesom en selvfølge, at man kan finde ud af at bruge teknologien. Altså, ikke fordi at jeg føler 
mig  sådan  særligt  forurettet  eller  noget,  men  den  unge  generation  bliver  jo  tit  sådan… 
beskyldt… det der  klassiske billede med, at de  ikke  kan  leve uden deres  telefon og  sådan 
noget. Men altså, jeg bliver altså… Der bliver stillet krav til, at jeg kan bruge min telefon og at 
alle mine  lektier  og min… min  lærer  skriver  til mig  over  nettet,  og  hvis  ikke man  har  en 
computer, så… Man kan  ikke rigtigt gøre noget ved det, så det er meget sjovt, hvordan det 
sådan er blevet en selvfølge også, at  teknologien  følger med en. Man har  ikke  rigtig noget 
valg på en eller anden måde.” (Alex, gruppesamtalen) 
Vores  medforskere  peger  flere  gange  på,  hvordan  de  føler,  at  det  er  samfundet,  skolen,  de  ældre 
generationer, osv. der stiller nogle forventninger til dem, som de  ikke kan slippe udenom. Det er her  især 
interessant, hvordan de på den ene side føler sig overvældet af teknologien, og føler at det er meget svært 
at overskue den, mens de samtidig ikke kan forestille sig livet uden den digitale ’copilot’. Der tegner sig her 
et  billede  af  nogle  unge  mennesker,  der  bruger  teknologien  aktivt  i  deres  hverdag,  både  til  praktiske 
opgaver – at finde vej, at  lave  lektier, at finde  information og film, mm. – og til at vedligeholde og  indgå  i 
sociale netværk og fællesskaber. Men der tegner sig også et billede af unge, der føler det meget svært at 
begribe teknologiens fulde betydning for deres daglige livsførelse, og finder det svært at forhandle dele af 
deres  deltagerbaner  i  forhold  til  teknologien.  Så  her  ser  vi  måske,  at  de  oplever  den  ’Promethean 
Discrepancy’,  som  vi omtalte  tidligere, eller med andre ord at de oplever det  som problematisk altid at 
handle middelbart og udvidende/generaliserende ift. deres livspraksis.  
Dette er dermed et billede, der ikke stemmer helt overens med det, som Tapscott (2009) og Hansen (2011) 
m.fl.  (se  bl.a.  Buckingham,  2007;  Gee,  2008;  2004;  2003;  2000;  Gee  &  Shaffer,  2004;  Johnson,  2005; 
Oblinger  &  Oblinger,  2005;  Palfrey  &  Gasser,  2008;  Prensky,  2006;  Rosen,  2007;  Shaffer,  2007;  2006; 
Tapscott, 1998; Thomas, 2011). tegner af de ’digitalt indfødte’. Det står dog klart, at de digitale teknologier 
medierer  vores  hverdagsliv,  og måske  især  den måde  vi  kommunikerer  og  indgår  i  fællesskaber  på,  på 
komplicerede måder der kræver nøjere undersøgelse. Så nu da vi har fået nuanceret billedet på de såkaldt 
”digitalt  indfødte”,  og  har  set  at  der  er  en  række  spændinger  i  forholdet  mellem  subjekterne  og  den 
sociomaterielle  medierethed,  der  især  stammer  fra  disse  nye  teknologier,  vil  vi  kaste  blikket  på  disse 
teknologier som sådan. Denne bevægelse til en analyse af ’tingene selv’, set ift. en betydningsanalyse fra et 
(eller flere) førstepersonsperspektiv(er), er inspireret af Schraube (2013): 
“As the ”subjective” and ”objective” meaning of things are two sides of the same coin, the 
subject  and  technology  are  not  facing  one  another  unmediatedly,  but  instead  the 
contradictory meanings of the things go through the subject, showing themselves in partial, 
rudimentary and overlapping forms in the subject’s experiences, consciousness and actions. 
For  this  reason,  research  can  start  from  the  experience  of  the  subject  and  the  concrete 
contradictions in everyday life, describing and analyzing them as profoundly as possible, and 
then making  the subjective practice  in  its contexts comprehensible by analyzing  the  things 
themselves.” (Schraube, 2013, s. 29) 
Da vi nu har forsøgt at beskrive og analysere på vores medforskeres reflektioner over deres hverdagsliv, vil 
vi bevæge os til tingene, hvilket her primært henviser til de sociale medier, og delvist den adgang der gives 
til disse gennem mobiltelefonen som et stadigt mere kompliceret redskab, der, som nævnt  ifm. Tapscott 
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 (2009) og Hansen (2011) ikke længere blot er telefoner, men nærmere er blevet ’digitale copilots’, der ikke 
blot giver adgang til de sociale medier, men som vi også vil argumentere for har en række ’materialiserede 
handlinger’ indskrevet i dem, der medierer, hvordan vi bruger de sociale medier. 
 
Teknologiernes indlejrede handlinger  
Vi  placerer  her  teknologien,  ikke  blot  som  redskaber  der  kan  bruges  eller  ting  der  giver  os  nogle  flere 
handlemuligheder,  men  som  noget  der  kan  have  en  effekt  på  mennesker  og  deres  sociale  og 
samfundsmæssige  verden,  og  dermed  som  en  art  ’aktør’,  dog  naturligvis  uden  den  intentionalitet  der 
kendetegner  subjektets  aktør‐rolle.  Denne  placering  henter  vi  fra  Schraube  (2013;  2009),  som  bl.a.  er 
inspireret  af  Bruno  Latour’s  Aktør‐Netværk  Teori  (ANT),  der  taler  om,  at  handlinger  kan  ’indskrives’ 
(inscription) i ting, og om ’tingenes moral’ (morality of things). Schraube (2009) refererer her til et eksempel 
som omhandler sikkerhedsseler i biler. De har overordnet set to handlinger; en indskrevet handling om at 
holde personerne  fast, og  en moralsk handling  indbygget  i  form  af  advarselslamper,  ‐lyde,  e.l., der  skal 
minde en om at  tage  sikkerhedsselen på, og kan være meget  svære at  ignorere. Vi  trækker dermed her 
både  på  Schraube’s  (2013;  2009)  refleksioner  om  teknologiens  særlige  ”agens”  og  derudover  på  visse 
tanker fra ANT (se f.eks. Latour, 2005). 
Når vi ser på så komplekse teknologier som de sociale medier og mobiltelefonen, kan der uddrages en stor 
mængde handlinger og moral indskrevet i dem. Da vi ikke her kan komme ind på en dybdegående analyse 
af samtlige disse, vil vi fokusere på de tre særlige områder med tydelige indlejrede handlinger og moraler, 
som  vi  tydeligst  ser  spille  ind  på  vores  empiri,  og  som  vi  endvidere  vurderer  som  centrale  for  disse 
teknologier. Der er her tale om ’Friends, Connections and Followers’, ’Likes og Shares’ og ’Notifications. 
 
Friends, Connections, Followers 
Som det  fremgik af afsnittet  ”Det virtuelle  fællsskab”,  så er noget af det  centrale ens popularitet på de 
sociale medier, hvilket især bliver målt på størrelsen og kvaliteten af ens netværk – det handler ikke kun om 
at have mange venner, men også om at have ’de rigtige venner’. Som Alex bemærker ift. en diskussion om 
en service på nettet der kan udregne ens ’Klout Score’7: 
”Den var 16 tror jeg eller sådan noget. Men den blev hævet rigtig meget op, fordi jeg har en 
onkel,  som er  ret aktiv  i de  sociale netværk, og hans Klout Score var på over 60  ...”  (Alex, 
gruppesamtalen) 
Her  ligger naturligvis en klar (moralsk) handling  indskrevet  i ’Klout Score’ om, at det er væsentligt at have 
en så høj score som muligt, og dermed også om, at man både skal arbejde på at få et stort netværk, og på 
at være aktiv på de sociale medier. Men der ligger også handlinger indskrevet i selve de sociale medier, når 
Facebook (og LinkedIn, Spotify, Twitter, Google+, m.fl.) ofte viser en  ’people you may know’ og beder dig 
hjælpe  dem  du  kender  på  Facebook,  der  ikke  har  så  mange  venner,  ved  at  foreslå  mulige 
venner/bekendtskaber; når bl.a. LinkedIn og Google+ tilbyder dig at hjælpe med at udvide dit netværk ved 
                                                            
7 En service der analyserer ens profiler og aktivitet på sociale netværkssider, og udregner et tal mellem 1 og 100, der 
angiver hvor stor indflydelse man har. 
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 at hente dine kontakter fra dine mails; når Instagram, Steam, Spotify, m.fl. gentagne gange minder dig om, 
at du kan  forbinde dem til Facebook, så de kan  fortælle dig hvem  fra dit netværk, der også bruger deres 
tjeneste, og først stopper hvis du tillader forbindelsen. Der er på siderne ofte grafiske repræsentationer af 
dit netværk, eller lister, der kan ordne dem i grupper, cirkler e.l. baseret på, hvor du kender dem fra, eller 
hvad  du  vil  dele med  dem.  Der  ligger  i  alle  disse  en  klar  indskrevet  (moralsk)  handling  om  at  oprette 
forbindelser, og udvide og organisere netværk, hvilket vores medforskere også responderede på jf. afsnittet 
”Det virtuelle fællesskab”.  
Som et yderligere eksempel på dette kan nævnes, at der findes en app, ”Følgere”, til mobiltelefoner, der 
fører  statistik over, hvor mange der  følger en på  f.eks.  Instagram. Denne blev  for nylig omtalt  i Katrine 
Hornstrup Ydes artikel ”Jeg har 99,9 procent i anerkendelse” i Dagbladet Information (8/5, 2013, s.16), hvor 
6.klasses eleven Oliver Blaamand kunne fortælle følgende:   
”I anerkendelsesværdi har jeg 99,9,”siger han.  
‐ Hvad betyder det? 
”Hvor kendt man er blevet og sådan lidt…” 
‐ Hvordan regner app’en det ud? 
”Det ved jeg ikke rigtigt … nok i forhold til alle andre.” (Yde, K. H., 2013, s.16) 
Her  ses  tydeligt  den  indskrevne  handling  i  en  sådan  app,  der  i  sig  selv  gør  det  interessant  at  opnå  en 
anerkendelsesværdi, selv om det ikke rigtigt står klart for eleven her, hvad der ligger bag en sådan værdi. At 
sociale medier som Facebook og Instagram åbner for, at man kan følge andre hele tiden, er også en sådan  
indskreven handling, hvilket følgende citat fra samme artikel illustrerer: 
”Før var jeg på Facebook, men nu er jeg blevet afhængig af Instagram. Jeg tjekker det 24‐7. 
Jeg kan ikke leve uden. Hvis jeg er på ferie, skal jeg simpelthen have internet, for jeg kan ikke 
klare ikke at kunne se, hvad andre laver. Så tænker jeg, at nu er jeg ude af deres liv, og det er 
rigtig irriterende. Jeg tjekker min telefon hvert minut, næsten. Hele tiden.” (6.klasses eleven 
Sara Nielsen i: Yde, K. H., 2013, s.16) 
Selv om der kan stilles vigtige metodiske spørgsmål ved ovenstående, hvor en  journalist har besøgt en 6. 
klasse på en skole i en time, kan der alligevel også her ses tydelige indikationer på teknologiernes indlejrede 
handlinger.  
 
Likes og Shares 
På de  fleste hjemmesider har der efterhånden sneget sig en større eller mindre grafik  ind, som man kan 
klikke på og derigennem straks dele  (share) eller anbefale  (like) det man kigger på via de sociale medier, 
hvis man har  lyst. Her bliver der tilbudt en handling, og samtidig er der ofte en  lille  ’tagline’ ved siden af, 
der  kan  sige  ”205  personer  anbefaler  dette.  Vær  den  første  af  dine  venner.”  Når  denne  ses  ifm.  den 
(moralske)  handling  der  lå  indskrevet  i  Klout  Score  og  de  sociale  mediers  ’Friends,  Connections  eller 
Followers’,  så  spiller der også en  lille  (moralsk)  indskrevet handling  ind her; nemlig om at dele/anbefale 
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 hvad end det er for at være aktiv  i sit netværk. Og derudover for at kunne konstruere sin  identitet på de 
sociale medier (jf. ’Det virtuelle fællesskab’ og ’Opløsningen af Rummet’) ved at dele eller anbefale de ting, 
der understøtter den deltagerbane, man  forsøger at  forhandle på plads. Denne handling om at dele  ting 
ligger også indskrevet i de nye smartphones, hvor man altid og lynhurtigt kan dele et billede, en event, en 
statusopdatering, et link, e.l.  
Men denne mulighed for at dele eller anbefale ting er ikke noget, der bare ligger som en diskret knap, den 
popper også op ved en  lang  række af de spil, quizzer, og applikationer, der er  tilgængelige på de sociale 
medier og  beder om  at  blive delt  eller  anbefalet. Ved  visse  af disse  er det  tilmed  et  krav  for  at  kunne 
benytte  tjenesten,  at man  tillader,  at  den  deler  opdateringer  på  ens  Facebook  profil. Det  sker  også  at 
tjenesten  tilbyder  én  ’bonusser’  for  at  dele  eller  anbefale  den  til  andre.  Dette  bliver  dermed  også  en 
indskrevet handling, der opfordrer og understøtter den konstante deling af, hvad man foretager sig. 
 
Notifications 
   
”... det kan være svært at koble sig fra Facebook, du ved, den ligger lige oppe som favoritter 
og man trykker på den, og der er en notifikation, og så bliver man nødt til at se, hvad det er, 
og så er man fanget.” (Nick, gruppesamtalen) 
Notifikationer er også et fænomen, der går igen, og måske især gør sig gældende på de nye smartphones, 
der beder om tilladelse til at sende ”push notifications”  for hver applikation, man  installerer og gentager 
anmodningen med  jævne mellemrum, hvis man afviser  første gang. Disse ”push notifications” gør  så, at 
telefonen vibrerer hver gang, man får en mail, eller der sker noget på Facebook, eller det bliver ens tur  i 
WordFeud, osv. Der ligger her en indskrevet (moralsk) handling om, at man ’lige’ skal tjekke alle de ting, der 
sker i ens netværk, hvadenten det er statusopdateringer på de sociale medier, mails, eller en ven, der har 
lavet et træk i et spil.  
Notifikationer er også en (moralsk) handling, der ligger indskrevet i flere af de sociale mediers design, hvor 
der er indbygget funktioner der kan komme med: en påmindelse i form af en lille boks, eller et fremhævet 
symbol; en  liste over  invitationer og fødselsdage; eller et  lille tal der angiver hvor meget nyt der er sket  i 
den  ene  eller  den  anden  gruppe.  Når  man  har  fulgt  den  kraftige  indskrevne  handling  fra  ’Friends, 
Connections, Followers’ om at udvide sit netværk, og der er mange i ens netværk der følger den indskrevne 
handling  fra  ’Likes  og  Shares’,  så  opstår  der  hurtigt  en  konstant  strøm  af  notifikationer,  og man  bliver 
dermed, som Nick siger, ’fanget’ i den indskrevne handling om at følge med i alt, hvad der sker i netværket. 
Dette er muligvis en del af grunden  til den oplevelse, som vi sporede hos vores medforskere, dels om at 
man ikke kunne ’slukke’ for kontakten, og dels om at udviklingen går hurtigt, er svær at overskue og skaber 
nogle uforklarlige behov (jf. ”Den Særlige Generation”). 
Ved at sætte vores medforskeres egne refleksioner i spil overfor en analyse af ”tingene”, her forstået som 
de digitale sociale medier, tegner der sig altså et lidt mere komplekst billede af unge menneskers oplevelse 
af  de  digitale  teknologier  end  det,  der  ses  hos  Tapscott  (2009)  og Hansen  (2011). Dette  stiller  selvsagt 
spørgsmål  til,  hvad  den  anvendte  metode  betyder  for  det  billede,  som  tegner  sig.  Eller  inspireret  af 
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 Schraube8 handler det om, hvilken ”linse” som vi ser på  teknologien  igennem  (Schraube, 2013). Dermed 
træder  metoden  atter  frem  i  forgrunden  og  må  gøres  ”tyk”  og  ”tydelig”  for  at  kunne  diskutere  dens 
betydning for det billede, som tegner sig.  
 
Metoden i relation til teknologiernes betydninger 
 
”Informanter stiller sig  ikke bare til rådighed, og forskere er  ikke bare åbne. Vi vil noget: 
Og så er der den krølle på det, at forskningsaktiviteterne, fællesskaberne og deltagelsen 
på tværs heraf er med til at forme det, vi vil.” (Mørck og Nissen, 2012, s.153) 
Ovenfor indledte vi dette afsnit med en kort beskrivelse af Tapscotts og Hansens omfattende undersøgelser 
af unge mennesker og teknologi. Sammenholdt med vores egen empiri må vi tage alle forbehold for det lille 
empiriske grundlag  i  form af 5  (4) medforskere, der oven  i købet alle har en særlig baggrund.  Ikke desto 
mindre  træder  nogle  dobbeltheder  frem,  som  synes  væsentlige  i  forhold  til  Tapscotts  og  Hansens 
udlægning af deres empiri. I udgangspunktet, som også vist ovenfor, synes vores empiri ikke at ligge fjernt 
fra deres, men særligt når vi skifter analytisk udgangspunkt og med inspiration fra Schraube (2013; 2009) og 
ANT (se f.eks. Latour, 2005) og ser nærmere på, hvilke handlinger og hvilken moral, der synes  indbygget  i 
teknologier, ændres billedet og bliver mere komplekst. Man kan sige, at alene dét at stille spørgsmålet om 
teknologiens ”agens” i relation til vores medforskere åbner for nye tolkninger, som ikke træder frem uden 
dette perspektiv.  
I  relation  til  dette  projekts  fokus  på  teknologiernes  betydninger  for  unge  mennesker  bliver  et  sådant 
perspektiv afgørende  for  forståelsen og  fortolkningen af, hvad modsigelserne  i empirien er udtryk  for. Et 
eksempel  på  dette  ses  i  spændingsfeltet  mellem  et  udsagn  som  ”Dem  der  står  bag  Facebook,  det  er 
brugerne  ‐ efter min mening  i hvert fald.” (Nick, gruppesamtalen) og så udsagnet om, at ”... det kan være 
svært at koble sig fra Facebook, du ved, den ligger lige oppe som favoritter og man trykker på den og der er 
en notifikation og så bliver man nødt til at se, hvad det er og så er man fanget.”  (Nick, gruppesamtalen). 
Med  et  rent  subjektivistisk  udgangspunkt  bliver  det  nemt  at  overse  den  indbyggede  handling,  som  der 
ligger  i, at Facebook er så nemt tilgængelig og ”trænger sig på”. Det er denne teknologiske ”agens”, som 
synes at være fraværende hos Tapscott og Hansen. 
Hos vores medforskere ses også tilløb til refleksion over, hvad der ligger bag teknologien, og hvorfor den er 
skabt: 
Nu tror jeg altså grunden til, at der nogle gange bliver skabt den der… øh… falske behov, 
det er på grund af sådan kommercielle årsager, ikke. Øhm… Hvor at man måske… måske 
så bruger det som en forretningstaktik, at der kommer så meget teknologi hele tiden, at 
folk måske godt kan blive  lidt forvirrede  i det der og så øh… Og så kan føle, at de har et 
eller andet behov, som de måske  ikke har. Og så derved få folk til at købe ting. Men  jeg 
tror ikke kun, at det har noget med forretning at gøre. Jeg tror også, det er noget med os 
                                                           
8 Jf. Metode‐afsnittet. 
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 mennesker, der måske gør os  selv  lidt en bjørnetjeneste eller et eller andet  så…  (Alex, 
Gruppesamtalen) 
Et  sådant  udsagn  fra  vores medforsker  er  komplekst  og  de  betydninger,  som  der  kan  uddrages  af  det, 
afhænger  af  den  ”linse”, man bruger. Vores medforsker  lægger  selv  en  distance  ind,  idet han  taler om 
”folk” i de første sætninger. Først til sidst i citatet taler han om ”os mennesker”, der altså gør ”os selv” en 
bjørnetjeneste (i ordets oprindelige betydning). Tager vi endnu engang Schraube i hånden og ser på dette, 
kan et sådant udsagn pege på behovet for at ”…engage seriously with technological artifacts and structures 
and  analyze  the  action materialized  in  them”  (Schraube,  2009,  s.306) Men  i  forlængelse  heraf må også 
stilles  spørgsmålet  om,  hvordan  dette  er  muligt  med  så  komplekse  teknologier  som  f.eks.  de  digitale 
medier. Det synes temmelig uoverskueligt at rede de mange tråde i disse ud og derigennem få et indblik i 
den materialiserede  handling,  der  ligger  i  dem. Det  er måske  også  netop  dét,  der  gør,  at Alex  i  citatet 
lægger en distance  til sine overvejelser og taler om ”folk”, mens at han  først når  fokus kommer på, at vi 
(mennesker)  måske  gør  os  selv  en  bjørnetjeneste,  inkluderer  sig  selv.  Her  er  synet  på  teknologiernes 
’objektive  betydninger’  relativt  slørede  gennem  førstepersonsperspektivet,  hvor  Alex  forholder  sig  ret 
vævende  til, hvor  ’handlingerne’  kommer  fra, og det  er dermed her  tydeligt nødvendigt  at  inddrage  en 
analyse  af  teknologierne  selv  i  relation  til  førstepersonsperspektivet  for  at  kunne  nå  tættere  på  disse 
teknologiers betydning for vores livspraksis.   
Derudover er det vigtigt i en analyse også at medtænke, at selve det at stille et spørgsmål åbner for nogle 
svar  og  refleksioner,  som  ikke  kan  ses  løsrevet  fra  den  metodiske  kontekst.  Tager  vi  som  eksempel 
Tapscotts bekymring over, at mange unge  lægger private oplysninger  frit tilgængelige på nettet,  finder vi 
også dette emne i vores empiri, men tydeligt formet af metodens refleksive kontekst – Jf. svaret ”Ja, sådan 
halvt‐agtigt”  (Rune,  gruppesamtalen)  på  spørgsmålet  om,  hvorvidt  vores  medforskere  tænkte  over 
problematikken i at have et ”digitalt spor”. Dette svar kan, som tidligere beskrevet, ses som udspændt i et 
særligt felt mellem gruppesamtalens refleksive rum og den daglige livspraksis’ kontekster. Her ses altså igen 
metodens indflydelse på empirien og betydningen af at tænke den med i analysen.  
Det  væsentligste  spørgsmål,  der må  stilles  til metoden  som  sådan  er,  om  det  er muligt  at  nærme  sig 
”teknologiens objektive betydninger”,  som Schraube  (2009; 2013) udtrykker behovet  for. Ovenfor har vi 
set, at når en analyse af ”tingenes” agens  sammenholdes med  førstepersonsperspektivet  træder  forhold 
frem, som  ikke synes  tydelige  i et rent subjektivt perspektiv. Disse  forhold er  i denne sammenhæng bl.a. 
spændingsfelterne mellem vores medforskeres egne refleksioner og deres beskrivelser af egne handlinger, 
hvilket bl.a.  ses  i eksemplet med Facebook,  som de  refleksivt  ikke  tillægger en agens, men  som alligevel 
synes at have en sådan, når de beskriver deres handlinger, som influeret af Facebook. Ved at tage et sådant 
brud med  det  subjektive  perspektiv  udfordrer  vi  også  begrebet  ”medforskere”,  idet  deres  refleksioner 
sættes  i  spil  i  forhold  til en analyse af  teknologien ”i  sig  selv”. Denne analyse af  teknologien er dog  ikke 
længere  væk  fra  vores  medforskere  end,  at  den  baserer  sig  på  deres  egne  beskrivelser  af  brugen  og 
oplevelsen af teknologier i deres hverdag, ved at den tager udgangspunkt i de ”... partial, rudimentary and 
overlapping...”  betydninger  (Schraube,  2013,  s.  29),  der  tillægges  teknologier  i  medforskernes 
førstepersonsperspektiv  og  ser  på,  hvordan  de  korresponderer med  de  handlinger,  som  vi  gennem  en 
analyse ser indlejret i teknologierne.  
Man kan dermed argumentere for, at der ideelt set bør være en dialektisk bevægelse fra ”feltet set gennem 
vores medforskere”  til en  teoretisk  funderet analyse og  tilbage  igen. Til en  vis grad  kan  inddragelsen af 
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 billeder  som udgangspunkt  for gruppesamtalen også  ses  som en  sådan dialektisk og dialogisk bevægelse 
omend vi ikke foretog en teoretisk funderet analyse af billederne, inden de blev sat i spil i forbindelse med 
gruppesamtalen. En sådan forudgående analyse af billederne kunne tænkes at have styrket inddragelsen af 
medforskernes kontekster  i gruppesamtalen gennem et  skarpere  fokus på billederne og de betydninger, 
som de er udtryk for.  
”Studying technology from the subject standpoint is founded on such a two‐sided dialectical 
and  dialogical  approach,  which  on  the  one  side  includes  the  subjects’  first‐person 
perspective  and  on  the  other  side  includes  an  analysis  of  the  objective  meaning  of 
technological things.” (Schraube, 2013, ss. 28‐29) 
Det  udfordrende  i  denne  tilgang  bliver  iflg.  Schraube  (2013)  at  finde  et  sammenhængende  og  præcist 
metasprog,  med  hvilket  man  kan  undersøge  både  subjekternes  oplevede  betydninger  fra  et 
førstepersonsperspektiv, men også tingene selv, og deres mere objektive og almengjorte betydninger  for 
subjekternes hverdagsliv. Vi har her taget udgangspunkt i et metasprog inspireret af Schraube og ANT for at 
se på de handlinger, der kan siges at være indlejrede i teknologierne, og mener som sagt at vi herigennem 
har  fået  et mere  nuanceret  blik  på  teknologiernes  betydninger  for  den  daglige  livsførelse. Grundet  det 
dialektiske  forhold  mellem  subjekterne  og  det  sociomaterielle  er  det  dog  svært  at  udtale  sig  om 
teknologiernes  ’objektive  betydninger’  som  sådan,  da  denne  betydningsdannelse  er  i  en  konstant 
forhandling,  og  vi  kan  derfor  kun  tilnærme  os  gennem  en  kritisk  undersøgelse  og  beskrivelse  af  de 
forskellige aktører (både humane og non‐humane), og hvordan de interagerer.  
 
Konklusion 
Dette projekt har  taget udgangspunkt  i  spørgsmålet om, hvordan unge mennesker oplever  teknologiens 
betydninger  i  deres  hverdagsliv,  og  hvordan  dette  kan  undersøges.  Som  vist  ovenfor  synes  vores  egen 
empiri at pege på, at dikotomien mellem unge og ældre, når det kommer til italesættelsen af de unge som 
en ’særlig’ og relativt homogen generation, har brug for en nuancering. Vi kan ikke udtale os om, hvorvidt 
de unge er mere komfortable med de nye IKT’er end de ’ældre generationer’ er, men kan konstatere, at de 
unge  set  gennem  vores  kreata  ikke  er  nær  så  komfortable med  de  nye  teknologier,  som  bl.a.  Hansen 
(2011), Tapscott (2009; 1998) m.fl. fremstiller det.  
Ved at inddrage ikke kun de unges egne førstepersonsperspektiver gennem en medforsker‐rolle, men også 
en analyse af de  teknologier de  særligt omtaler,  tegner der  sig et  interessant billede af, hvordan de nye 
teknologier ikke blot fungerer udvidende og/eller begrænsende for de unges handlemuligheder, men at der 
også synes at ligge nogle opfordringer eller ’medieringer’ i disses design og funktioner. Dette understreger 
for os behovet for at tage teknologierne alvorligt,  ikke blot som midler vi kan bruge, men som komplekse 
ting med  indlejret  (eller materialiseret)  handling,  der  indgår  som  væsentlige  faktorer  i  forhandlingen  af 
vores deltagerbaner  i vores daglige  livsførelse. Denne metode, der både ser på førstepersonsperspektivet 
og på en analyse af  tingene selv ud  fra en  ’linse’, der  i nogen grad  tillægger  tingene en  ’aktør’‐status, vil 
muligvis kunne  facilitere den evne  til at begribe  teknologiernes  (og det sociomaterielles) betydninger  for 
vores livspraksis, som Günther Anders efterspørger i sin teori om en ”Promethean Discrepancy”. 
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 Det  står  dog  også  klart  for  os,  at  der  er  behov  for  at  udvikle  et  mere  præcist,  kritisk  og  nuanceret 
metasprog, der kan bruges  til at analysere  tingene  selv på en måde, der både  tager udgangspunkt  i det 
subjektvidenskabelige perspektiv  ‐ da  alle betydninger er ontologisk  subjektive, og derfor  kun  kan  tilgås 
gennem  førstepersonsperspektivet  ‐ og  som også  tager det dialektiske  forhold mellem  subjektet og det 
sociomaterielle  i  betragtning.  Der  skal  her  forsøges  at  ramme  en  balance  på  en  knivsæg  mellem  et 
subjektivistisk  synspunkt,  der  ser  teknologi  som  midler,  der  udvider  og/eller  begrænser  subjekters 
handlemuligheder,  og  et  objektivistisk  synspunkt  der  ser  teknologi  som  determinerende  for  vores 
handlinger. 
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 Abstract 
With  a  point  of  departure  in  the  German‐Danish  Critical  Psychology,  and  especially  the work  of  Ernst 
Schraube,  this  project  aims  to  study  technology  to  elucidate  the  meanings  technologies  have  for  the 
conduct of everyday  life  for young people, and  to discuss how  this  is possible methodically. Through an 
analysis of empirical findings put in relation to some of the literature on young people as ‘Digital Natives’, 
where the idealization and homogenization of the young generation is problematized, the methodological 
approach for studying the dialectical relationship between subjects and technologies as a type of ‘actor’ is 
discussed. The project argues  for  the  importance of using a  first‐person perspective, as all meanings and 
experiences  are  ontologically  subjective,  and  can  thus  only  be  accessed  through  the  first‐person 
perspective. However, to form a more comprehensive understanding of the conduct of everyday life for the 
subject,  it  is  also  argued  that  technologies  should  be  seen  as more  than mere means,  and  should  be 
analyzed as things with inscribed action that affect our action potency. 
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Bilag 1  
Invitation og information til medforskere 
 
Første invitation via Facebook til netværk omkring CISV: 
Søde dejlige JC-mennesker - hvem har mon tid og lyst til at hjælpe mig? 
Jeg skal skrive et projekt på universitetet om unge og teknologi, og skal i den forbindelse bruge nogle 
unge mennesker der har lyst til at få et engangskamera i starten af april, tage en bunke billeder af hvor 
de finder teknologien i deres hverdag, og så komme til noget aftensmad hvor vi snakker om billederne og 
om teknologi. I får gratis aftensmad ved at være med (og hjælper mig!) :-) 
 
Det bliver noget med at man får kameraet d. 2. april, tager billeder, leverer tilbage d. 5. april, og så 
samles vi d. 8. eller 9. april kl 17 (eller hvad vi finder ud af passer) og snakker og spiser sammen i nogle 
timer. 
 
Jeg skal helst bruge 5 mennesker - er der mon nogle af jer der har tid og lyst til det? :-) 
 
Follow-up, da der var nok: 
Wow - nice - det er fedt at se så mange af jer hoppe på så hurtigt!  
Desværre bliver det for mange hvis der kommer mere end 5 på - jeg (og min projektmakker) skal jo også 
have tid til at bruge det i projektet  
Men vi må jo gå efter først til mølle så - så Mie, Sofie, Rune, Alex og Nick - skal vi aftale at I får et kamera 
d. 2. april (så må I lige komme forbi kontoret og hente det? Tone - hvis det er nemmere for dig at hente i 
Trekroner hvor jeg bor, så er det også fint) - og samme deal når I afleverer igen d. 5. april. Lyder det fair? 
(Jeg skal nok lige sætte et par ord mere på hvad det er I skal rende og fotografere senere!) 
 
Og så mødes vi alle et sted (finder lige ud af hvor, men nok i København) kl 17 mandag d. 8. april og spiser 
og snakker om billederne osv. til 20-21-tiden agtigt (nu må vi se hvor meget vi har at tale om). 
Og der skal jeg nok sørge for noget aftensmad til os - helt gratis!  
 
Og igen - FEDT at I vil lege med!  
Og også tak til Sofie, Lauritz, Trine og Cecilie! 
 
 
Næste follow-up: 
Hey! :-) Så har vi vores helt egen gruppe! 
 
Jeg beklager det blev lidt sent før jeg fik skrevet, men jeg fik lige en brændende lyst til at tage i biografen 
efter arbejde ;-) 
 
Anyway - jeres opgave: 
 
Tag 10 billeder i løbet af 2-3 dage, hvor du tænker over:  
- Hvad er teknologi(er) for dig?  
- Hvilken rolle spiller teknologi(er) i din hverdag?  
- Hvad betyder de(n) for din måde at være sammen med andre på? 
 
Så nu er det bare at fatte kameraet ;-) Og hvis I så bare smider billederne ind i gruppen her, så vil det 
være fedt! :-) 
 
Jeg glæder mig til vi ses på mandag (kl 17:00 - Mølle Allé 16, 4. tv, 2500 Valby (på hjørnet af Toftegaards 
Allé og Mølle Allé, ca. 3 minutters gang fra Valby Station)) 
 
Og i den forbindelse - er der nogen af jer der har allergier eller er vegetarer eller muslimer eller noget 
andet som vi skal vide ift. mad? :-) 
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Bilag 2E: Mies indsendte billeder med hendes egne kommentarer 
 
 
 
 
 
Alle har sagt det er ok jeg tog billede af dem. 
 
Dette billede er taget i klassen. Jeg går i 1. G på 
Roskilde Handelskole. 
De tog piger kigger på den samme skærm, det er dog 
kun den forreste piger, der laver noget på computeren, 
den anden kigger bare med. Hun spiller på 
computeren, da det er frikvarter. Jeg tog billedet fordi 
jeg synes det viser godt hvor meget computere bliver 
brugt i skolen og også i frikvartererne, i stedet for at 
snakke, sidder de tog piger passivt og kigger på en 
skærm.  
 
 
 
 
 
 
Billedet er taget i påskeferien. På billedet ses min søster med 
hendes kæreste. Vi var i sommerhus, vi sad alle i stuen, men 
alle sad med hver deres telefon, mens vi ventede på sidste 
mand på toilettet inden vi skulle gå.  
Synes det viser godt at selvom man er i familie, er man 
asocial, når man er sammen, selvom man måske ikke ser 
hinanden så tit.  
 
 
 
 
 
 
 
Biledet er taget i toget til Roskilde fra Høje Taastrup. Jeg tog 
billedet fordi det viser forskellen på 2 generationer godt. 
Den voksne (lidt gamle) kvinder underholder sig selv med 
en bog, mens den unge fyr bag hende sidder med sin telefon 
som underholdning. Det viser godt hvordan teknologi 
erstatter gamle ting. På billedet ovenover med min søster og 
hendes kæreste, læser min søster en bog på telefonen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
På billedet sidder min veninde til 18-års middag og sender 
”snapchat” til sine venner og kæreste. Jeg tog det fordi 
snapchat er en app der bruges af mange unge til at sende 
sjove billeder til sine venner. Det foregår over nettet og er ret 
stort for øjeblikket.  
 
 
 
 
 
 
 
Her ses Katrine fra min klasse i et frikvarter. Hun sidder 
alene og surfer på nettet, men det er ikke fordi hun er 
upopulær. Hun var lidt træt og dem hun plejer at snakke 
med var ikke lige i klassen. Jeg tog det for at vise hvor 
meget man trække sig tilbage i en klasse hvor der er 
næsten 30 elever, her er der nok kun 18, da det er 
frikvarter, men 18 er stadig mange mennesker. Katrine 
snakkede ikke med nogen andre i frikvarteret, hun sad kun 
med sin computer og kiggede på tøj, på nettet.  
 
 
 
 
 
 
 
Her ses endnu et snapchat-billede, her er det en 
gruppe piger, til 18-års fest, der snapchatter, men 
folk, der ikke er til festen. De sidder med ryggen til 
festlokalet, og har lidt deres egen fest til festen…  
 
(Jeg så ikke vi kun skulle tage 10 billeder, så i kan 
bare udvælge de 10 bedste selv.  ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Her ses 3 piger fra min klasse i et 
frikvarter. De sidder på deres faste pladser 
og er meget asociale. De kigger alle 
sammen ind i hver deres skærm og den 
ene sidder endda med høretelefoner på, så 
hun er altså helt lukket af fra omverdenen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Her er en anden bordgruppe, der også 
alle sidder med hver deres skærm.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Her sidder Nadia og snakker i telefon. Jeg tog det for at 
vise at folk, arbejdspladser osv. Ringer på alle 
tidspunkter af døgnet, også når man er i skole. (tænker 
at kommunikation er en MEGET stor del af de flestes 
hverdag.)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Her sidder sofie og sms’er. Hun sidder helt alene i 
frikvarteret og sms’er. Bag hende ses Eline, der sidder 
med sin computer. Jeg tog det for at vise, det altså ikke 
kun er computeren, der optager os.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Endnu et eksempel på at være asocial i et frikvarter 
 
 
 
 
 
 
 
 
Her ses Amalie med sin nye meget stramme bukser. Hun har 
svært ved at lyne sin lynlås, fordi bukserne er SÅ stramme. 
Jeg tog det for at vise at der findes mange former for 
teknologi, men vi ofte kun tænker på det som computer, 
mobil, bil osv. Eller, det gør jeg i hvert fald.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Her ses Julie der sidder og spiller på sin Iphone, mens hun 
snakker med re ikke den anden pige med på billedet. Jeg tog 
det for at vise at selvom man snakker med en anden, kan man 
sagtens køre på et andet medie samtidig og er på den måde 
ikke 100% tilstedeværende i samtalen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dette billede er også fra en 18-års. Fødselsdagsbarnet 
skal tage de 18 shots. Jeg tog billedet for at vise at 
meget af det vi gør bliver offentliggjort pga. Som her. 
Der bliver filmet, mens de 18 shots bliver taget, for hvis 
nu hun pludselig kaster op, vil det være herre sjov at 
lægge på Facebook dagen efter, og ydmyge fødselaren.  
 
Til fester er der også meget teknologi, musik og lys, som 
ses på billedet.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Her ses Svende der der sidder og snakker med min 
sidemakker, mens han lige tjekker sine smser og er på 
sin computer. Der er på ingen måde tale om 
tilstedeværelse her. Derfor tog jeg billdet  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dette billede er far en spansk time. Min 
lærer står ved tavlen og fortæller om 
spansk kultur. Jeg tog billedet for at vise at 
vi også bruger teknologi i undervisningen.  
Bilag 3  
Miniguide for gruppesamtalen 
Overordnet tilgang 
Gruppesamtalen tager udgangspunkt i medforskernes billeder, der er taget ud fra spørgsmålene: 
- Hvad er teknologi(er) for dig?  
- Hvilken rolle spiller teknologi(er) i din hverdag?  
- Hvad betyder de(n) for din måde at være sammen med andre på? 
I videst muligt omfang vil vi lade billederne styre samtalens forløb, så den tager afsæt i de kontekster, som 
medforskerne har taget billederne i.  
Målet med samtalen er at komme nærmere en forståelse af de betydninger, meninger, begrænsninger, begrundelser 
og muligheder, som vores medforskere oplever i deres dialektiske samspil med teknologier i deres hverdag. Heri ligger 
også den væsentligste begrundelse for at lade billederne være ”styrende” igennem samtalen.  
Mineguiden for gruppesamtalen er derfor holdt så åben som mulig og fungerer primært som en henvisning til os selv 
om benytte spørgsmål som ”Hvordan”, ”Hvorfor”, ”Hvilke” etc. 
Miniguide for gruppesamtalen 
Forskningsspørgsmål Samtalespørgsmål 
(Indledning) Hvordan går det? 
 
Hvordan var det at fotografere? Var det svært?  
 
Hvad tænkte I om opgaven? 
 
Hvad er teknologi ? Hvor ser i teknologi? Hvad har i fotograferet og hvorfor? 
 
Er der forskellige typer af teknologi? (Hvad gør dem 
forskellige? Hvad er lighederne så?) 
 
Hvilken rolle spiller teknologi(er) i den daglige 
livsførelse? 
Påvirker teknologien jer i jeres hverdag? Hvordan? 
Hvorfor? 
 
Hvad bruger i teknologien til? (evt. typerne, hvis de har 
lavet en ”typologi” tidligere) Hvordan? Hvorfor? 
 
Giver teknologierne nogle muligheder eller 
begrænsninger for jer? Hvilke? Hvordan? Hvorfor? 
Hvornår? 
 
Hvad betyder de(n) for sociale relationer? Hvordan er I sammen med jeres venner? Familie? Har 
teknologien en rolle der? Gør den noget ved jeres 
forhold med dem? 
 
 
Bilag 4  
Transkriberingspraksis, Resumé og transkribering 
Transskriberingspraksis 
Undervejs i transskriberingen har vi taget noter og dokumentet er opdelt i tre kolonner, hvor der i først 
kolonne er noteret tid, i anden kolonne de væsentligste overordnede temaer for samtalen og i tredje 
kolonne den fulde transskribering.   
Selve transskriberingen er skrevet med gængs retskrivning og tegnsætning, med lejlighedsvis registrering af 
pauser (angives ved flere punktummer…). For ikke at miste fornemmelsen af de steder, hvor der reflekteres 
mens der tales, er pauser, ikke færdiggjorte sætninger og indfyldningsord som ”Øh” og ”Æh” så vidt muligt 
bevaret i transskriberingen.  
Samtlige medvirkende er anonymiseret, dvs. at alle har fået et alias.  
 
Resumé og transskribering 
De ønskede uformelle rammer med bl.a. fællesspisning betød, at der gik cirka en time og tre kvarter med 
hyggesnak over maden og først derefter blev computeren tændt og billederne vist. De efterfølgende små to 
timer formede sig som semistruktureret samtale med udgangspunkt i billederne og det er herfra, at 
størstedelen af den i analysen benyttede empiri stammer.  
Derfor er samtalen over maden, der ikke specifikt drejede sig om teknologiers betydninger, i det følgende 
beskrevet i et resumé, der viser optakten til selve gruppesamtalen.  
Fra det tidspunkt, hvor vi viser det første billede og samtalen udspiller sig omkring emnet teknologi, er der 
foretaget en fuld transskribering over cirka 2 timer.  
Den sidste del af samtalen ændrede igen fokus og blev dels rettet mod en mere overordnet snak om 
outsourcing af hukommelse og efterfølgende mere løs og uformel snak og almindeligt opbrud, hvorfor der 
også her er lavet et resumé frem for en fuld transskribering.  
  
Resume af indledende snak før de første billeder vises 
 
Tid Emne Resume 
0:00 Politik Medlem af SF 
Hvordan er det gået for den røde blok. 
Enhedslisten er det eneste røde tilbage. 
S er presset til at føre deres politik 
Vestager er dukke og talende cirkulære 
Nogle ting der var nødvendige med Økonomi, men måske lidt for hurtigt og 
ukritiskt. 
Selskabsskat 
Noget med fordeling af penge og yadda yadda. Cutte SU.. 
 
2:50 Lockout og hvor 
er I fra 
Sofie 9. og lockoutet 
Rune – privatskole og ikke lock out’et 
Sofie synes ferien er afslappende, men upraktiskt ift. eksamener. Nick enig. 
Lockout ender før 1. maj. Thorning får det hårdt i parken – skal bruge 
rustning. 
 
4:20 Hvordan er det 
gået med 
billeder 
Gået fint – tænkt meget over de enkelte billeder (Rune). Tænkt over 
hvordan de nye IKT kan erstatte indsamlinger. Roma’er og indsamlinger på 
nettet istedet for i hånden. Og mere politik. 
Og noget med Ungarn. Værre end Pia K. 
Noget om Krarups ”humoristiske” udtalelser om Maori. Typisk DF. Nick 
henviser til mor som kilde til nyheder. Uciviliseret er ”ikke-vestligt” iflg. DF. 
Fælleshed om at de er tossede. Ghandi om vestlig (mangel på) civ. 
 
7:35 Flytter + Alex Satte os over til bordet. Alex kommer nok snart’ish. 
Introducerede lige kort til at vi optager ting fordi vi husker dårligt. 
8:15 Billeder Sofie – gik godt. Fik ikke rigtig med hvordan IKT påvirker relationer. Hvilke 
fokus de havde i deres billedsafari. Nick er gået efter ”alternativt billede”. 
Magnetisme, ild, ting. 
”Teknologiens udspring” – Ild, hjulet, dyb tallerken. 
Fede billeder. 
Meget bredt. 
10:10 Mad Arbejde med gas, bål, madlavning. 
Anders har været spejder i mange år og har lavet alt mad på bål. 
Nick kan godt lide at lave mad. 
Maden er ikke så stærk idag. Nick er til stærk, Rune til medium, Sofie not so 
much. 
Nick og wokmad – frisk chili. 
Bland selv wok. 
Maden brænder på.. 
 
12:45 Hvad laver vi Hvad er det vi kigger på – gruppesamtale, studie, fokus for projektet. 
Forholdet mellem menneske og teknologi – dialektisme forklaret på 
alternativ måde. 
13:30 Krig Krigens vigtighed for udvikling af teknologier – Jøder og fly og ting. Ville 
udviklingen være sket uden krig?  
Forskel på Reformation og Revolution? Forskel på fart? 
Nick om cyklusser og Maya kalender. Noget med et foredrag. Cyklusser på 
5000 år – uden tegn på våben hos de andre civilizationer. Vores er så 
dødens cyklus med krige. 
Krig og fred 
 
16:15 Global 
Opvarmning 
Findes det? Eller er det bare en konstruktion? An Inconvenient Truth. 
State of Fear undersøger konstruktioner om global opvarmning. Debunking 
the myths. 
Forskere idag er nærsynede. 
Cyklusser, det hele er naturligt, det er ikke så meget vores skyld måske nok 
noget... 
Noget om Ozonlaget og CO2 og gran salt. 
Hvad kom først – temperaturstigning eller CO2 stigning? 
Cyklus-pointe 19:50 
Hjertet har magnetfelt. 
Målte jordens magnetfelt ved 9/11 – medfølelsen ændrede jordens 
magnetfelt. Pseudo-science. 
Begrænsninger på apparater. 
Ikke så troværdigt – hvad er sandhed? Mediernes effekt på sandhede 
21:40 Mad Dessert – hovedret – dessert 
Præsentation af menu 
Dejlig mad. Valbys mørke. 
Nick bor tæt på. 
Rune fra Hareskov – det ved Thomas noget om – noget med veje og sære 
huse. Bor i en tobakskasse. 
Postnumre og Ballerup/Herlev/Furesø. 
Nick har postnr på Vesterbro, men bor 1m fra Valby. 
Lokalgeografi... 
Og så lidt om Blemings og CISV snak. 
Sofie bor i Egebjerg – noget om Ring 4 og hvordan man finder rundt. Og 
noget med motorvej og forvirring. Mødre er besværlige 
28:05 GPS GPS som personlighed – vi skændes med den. Og snakker med den. 
Nick’ GPS hed Bettina. ”Nemmere at svine den til, hvis den er 
personliggjort”. 
Noget om en fremtidsserie med en bil der formaner ejeren om hvor farligt 
det er at bevæge sig udenfor. Han skyder bilen og tager bussen istedet. 
Bilen fortæller os alt muligt. 
Alle ægtepar har været igennem turen i Frankrig der skændes om kortet. 
Nu skændes man med GPS’en istedet, og kan danne fælles front. 
Vi skal bare bruge Bettina som fælles fjende, så der bliver fred. 
 
Intermezzo om Alex og Mad 31:20 
31:45 CISV Hvem skal være Stab – Tanja? 
Hvor skal hvem hen? Rune til Anders i Odder. Noget om JCs og hvem og 
hvorhen. Bla bla om børnebyer og CISV – hvem skal hvorhen. 
Noget om hvor sommerferier ligger. 
Noget om eksamener og gymnasier. Hvem skal op i hvad? 
Eksamensminder. Forventninger, præferencer, osv. 
Tysk er sært. 
Samfundsfag. (37:50) 
Kildekritik er nederen 
Skriftlig engelsk ftw. 
39:10 Mad og pupiller Diriger madlavning 
Anders om øjne og operation. 
Noget om hvem og hvordan og hvad operationen gør. 
Eksperimentariets pro and cons. Boblerne skal være der.0 
43:00 Mad Salat ftw. Lækker salat, ikke trad dansk. 
Noget med dressing og hvad der skal i salat. 
45:00 CISV JB Chill og UWBB – intern snak. 
Anders var der på UWBB Øst. Og er der hele UWBB Vest. 
Mad – lad os tage det på bordet. Praktiske ting. 
46:15 Alex ringer Koordinering af at få Alex herop... 
De andres forvirring over hvordan de skulle finde det. 
Nick skrev på Facebook til Anders for at få det. 
Telefon nummer. 
Noget med mad og hikke. 
Begejstring for hygge.. 
Kamp med pasta. 
50:00 
50:00 Pasta og olie 
som tema 
Videre snak om pasta og hvordan det kan klumpe sammen… 
Olie er sundt fedt… I hvert fald planteolier. 
Olivenolie, der steges, bliver usundt. 
Pepsi Max er den eneste rigtige Cola. 
Forsøg med cola og mentos på teknisk gymnasium. 
Mere snak om maden og drikkevarerne. 
Alex ringer igen og Anders forsøger at guide ham den rigtige vej. 
Snak om efterskoler. 
Rune vælter sin cola… (fuck, fuck, fuck…) 
55:00  Anders går ned og forsøger at finde Alex, der er faret vild i Valbys gader. 
Mere snak om olie over pasta - Sofie laver forsøg i køkkenet. 
Snak om CISV og sidste skoledag. 
Snak om karakterer og læseferier. 
 
59:00 Alex ankommer 
 
 
 
 
 
 
 
 
Spørgsmål til 
projektet og 
Anders’ 
forklaring af det 
Anders og Alex kommer – konstaterer, at der er langt op til 4.sal ;-) 
Der gøres plads til Alex omkring bordet. 
Der hilses hele vejen rundt. 
Alex: Jeg har stadig ikke forstået, hvad det er? 
Anders forklarer om projektet, om menneske og teknologi og vores ide om 
at undersøge, hvordan teknologien også kan påvirke os i hverdagen.  
Der spørges mere ind til projektet og Anders forklarer om den kritiske 
psykologis dialektiske syn på verden. 
Alex samler op og spørger, om det så drejer sig om teknologi i samfundet 
og mennesket samspil med det. Konstaterer, at det er spændende. 
Alex siger, at hans billeder måske ikke er så kompetente, fordi de er taget 
på hans værelse om aftenen. 
Der tales om, hvor forskellige billeder, der er taget (de har kunnet se 
hinandens på facebook) og hvor forskelligt vi opfatter, hvad der er 
teknologi. 
Anders forklarer videre, at vores mødehandle om at tale om billederne. 
Sammenligner med CISV: Billederne er taget, derefter mødes man og 
reflektere over det og trækker tråde ud til, hvad det betyder i en større 
sammenhæng.  
1:05:00 Snak om CISV, 
billetter og 
rejser 
Alex taler om, at han blev helt nervøs ved at skulle helt til Jylland alene, når 
han ikke engang kan finde til Valby ;-) 
Snak om tur til Sverige.  
Snak om tur til Japan og om børnebyer. 
Sofie spørger til, om alle er med i CISV. Alle er med – det er derigennem, at 
kontakten er etableret. Alle skal ud og være junior-ledere, dvs. de skal 
underholde og tage sig af de mindre børn på CISV-lejrene.  
Alex skal være Step-Up-træner. Snak om, hvorfor Summer Camp har taget 
navneforandring til ”Step Up” 
Alex fortæller, at han har gjort sig overvejelser om, hvad han skal lave og 
har besluttet sig for at tage sin guitar med og spille en masse sange med de 
børn, han skal være Step Up-træner for. 
Snak om, at det er vigtigt ikke at gå glip af den første uge på gymnasiet, 
selv om det betyder, at man må sige nej til en ”Step Up”. 
1:11:00  Alex er begyndt at lave JC-trøje til CISV – har en designidé baseret på en 
sang.  
Andre fortæller, at deres studietrøje blev et kæmpeølkrus. 
Snak om ølfest i Tyskland - og om gymnasieelever. 
1:15:00  
 
 
 
 
 
Alex om sine 
billeder af 
teknologi 
Alex fortæller, at nogle på CISV’s summercamp har troet, at Danmark var 
provins i Tyskland. 
Lidt mere snak om, hvor lidt kendt Danmark er… 
Snak om CISV-aktivitet, hvor man tegner sit eget land og derefter skal 
tegne andre lande ud fra det og rundt om det.  
Videre snak om verdenskort og problemet med forkerte størrelsesforhold. 
Alex spørger til teknologiprojekt igen: Spørger, om han skulle have skrevet 
lille beskrivelse til dem. Mener, at han har svært ved at bortforklare nogle 
af sine billeder. Siger, at han nogle steder har taget billeder f.eks. af 
ledninger, fordi han tænkte, at det jo også var teknologi. ”Så kan jeg jo 
komme med en større filosofisk udredning bagefter”, siger han 
1:20:00  
 
 
Snak om 
kulturforskelle 
Snak om mad og brownies igen… 
Alex: ”Når mine forældre ikke er hjemme, lever jeg, som om jeg var i en 
vildmark… Så sulter jeg nærmest mig selv” 
Snakker om aldersforskellen i gymnasiet og hvordan man mærker det. 
Alex har mødt mexicaner, der måtte køre bil som 16-årig og kørte til skole – 
det var et chok for Alex at høre. Men mexicaneren fik et chok, da han hørte 
om unge danskeres forhold til alkohol! ”Man tror, at hinanden er 
sindssyge”, fortæller han. 
Alex fortæller, at selv hvis han kunne, ville han ikke tage kørekort nu – han 
ville bare køre galt – spiller alt for meget Need for Speed og ville smadre 
hele København. 
Snak om bilafgifter… Og bilernes faldende priser i Danmark og hvordan 
produktionsomkostningerne på biler er faldende. 
 
1:25:00  
 
Sikkerheds-
samfund, hvor 
det er dyrt at 
beskytte sine 
ting 
Snak om biler, klistret pasta og cykler… 
Fortælling om cykelhandler, der mener, at man skal bruge flere penge på 
en lås end på cyklen. 
Man betaler mange penge for at beskytte sine ting 
”Man bor i er sikkerhedssamfund”, nævnes det. 
Alegori: ”Man køber en kartoffel og bruger 100.000 på at passe på den” 
Videre snak om kemi og kemilokaler, hvor man lavede spejdersnus. 
1.30:00  Samtalen udvikler sig til at handle om fyrværkeri og regler for det… 
Anders fortæller om, at man i Kalundborg ikke fulgte så mange regler, da 
han var barn (om fyrværkeri…) 
Videre snak om politi og hvor det er. Fortælling om mord, der viste sig at 
være selvmord, på Vesterbro. 
 
1:35:00  
 
 
 
 
 
 
 
 
Netflix vs. Block-
buster 
Rune fortæller, at han går i skole tæt på Værebroparken og der har været 
meget politi og helikoptere pga. bandekrigen. 
Anders fortæller, at en smadret ølflaske i parken kunne være avisoverskrift 
i Kalundborg. 
Videre snak om videoudlejning og netflix, som flere omkring bordet bruger. 
Blockbuster bruges ikke så meget mere. 
Derefter snak om, hvilke serier, men henter ned fra netflix. 
Udveksling af erfaringer om, hvorvidt den danske eller amerikanske udgave 
af netflix er den bedste.  
Irritation over de ”skræddersyede” forslag, som internetsiderne kommer 
med – og udveksling af erfaringer og ideer. 
Blockbuster er ikke interessant, fordi man skal ned og aflevere filmen igen 
– meget nemmere med netflix. 
Nu er prisen så lov på de ”lovlige” downloadsider, at de ”ulovlige” 
begynder at forsvinde. 
 
1:40:00  Tak for mad og optakt til snakken om teknologien. 
Der ryddes af bordet, benyttes toilet m.v. inden det første billede vises 
frem på computeren 
Se fuldstændig transskription herfra… 
 
  
Fuld transskribering fra første billede vises: 
 
Tid  Emne/Note Transskribering  
1.44 Billede af cykel Anders:  
Nu virker det. Jeg skulle lige slås med min teknologi lidt… Godt. 
Der er en cykel. 
  Nick: 
Ja. Det er min cykel. Efter den blev stjålet, så købte jeg en ny. Øhmmm… Skal 
jeg bare snakke om, hvorfor jeg har taget billedet? 
  Anders: 
Ja. 
  
 
Det ”naturlige” 
er ikke 
elektronikken 
Nick: 
Det er nok fordi for det første, at for det første, så er der hjul på den. Hjulet 
er jo en gammel teknologi, som man opfandt som altså… har gjort kæmpe 
fremskridt inden for teknologi - har ledt til mange fremskridt og så også fordi 
det er en moderne cykel, så den måske også nu til dags er tjekket ud med 
alle de der gear og wire og sådan noget, der er… Altså jeg prøvede at 
fokusere lidt mere på det, der det mere naturlige og ikke så meget på 
elektronikken, for at få et lidt alternativt billede på det. Men jeg synes det 
var teknologisk med støddæmperne og gear og hjul, øhmmm, og tandhjul og 
alt muligt, hvordan det hele fungerede sammen. Så det var egentligt derfor, 
at jeg tog billedet.  
 Hvad er 
definitionen 
på 
teknologi? 
Alex: 
Hvordan er jeres definition på teknologi? Fordi at jeg, altså, jeg tænker mere 
mekanik, når jeg sådan ser sådan noget der.  
  Nick: 
Jamen det er der jo mange, der gør. Men nu går jeg også på et gymnasium, 
hvor jeg har teknologi som et fag, hvor det også er meget sådan… Altså 
selvfølgelig, det har også noget med mekanik at gøre, fordi det er noget af 
det mest nye teknologi, der er. Men teknologi var jo… En ny teknologi i 
stenalderen var jo at opfinde ilden og hjulet.  
  Alex: 
Så, altså, så… Definitionen på teknologi, altså, den skal være menneskeskabt, 
sådan set, ikke? 
  Anders: 
Du må ikke spørge mig. Vi er jo interesseret i at prøve at finde ud af, hvad er 
teknologi egentlig. Fordi, hvad er… 
  Nick: 
Så det er egentlig det, vi prøver at definere, det spørgsmål du stiller nu 
(henvendt til Alex) 
  Anders: 
Hvad er definitionen på teknologi? Jeg synes, det er et rigtigt godt 
spørgsmål. Jeg er ikke sikker på, at jeg kan svare på det.  
  Alex: 
Det er måske også en meget abstrakt definition, der er… 
 Definitionen 
er fleksibel 
Nick: 
Jeg tror også, at det varierer fra person til person; hvad ser man selv for 
teknologi, hvad tager man egentligt for givet? 
  (Bred anerkendende brummen omkring bordet) 
  Nick: 
Altså for mig, så er det noget, som har gjort, at vi kan tage et fremskridt ind i 
noget nyt. Øh, altså simpelthen ”stepping sMie” til noget nyt.  
  Anders: 
Ja, ja.  
  Nick: 
F.eks. vi opfandt raketter. Det gjorde, at vi kunne komme på månen. Det er 
helt klart en teknologi, der er, øhh…, noget værd.  
  Anders:  
Det er, når der er en eller anden form for direction i det? 
  Nick: 
Ja, noget der skyder os fremad i revolutionen, øh, ikke revolutionen, men 
øhh… Hvad er ordet…? 
  Anders: 
Det er også noget ”drage…?” (kan ikke høre det) Latter. Men er det så ikke 
teknologi, hvis ikke det skubber os fremad? 
  RUNE: 
Det kan det jo, altså, man kan jo, sådan altså, man kan jo diskutere, om 
våben er en god eller dårlig ting. Og om masseødelæggelsesvåben er en god 
eller dårlig teknologi, selv om det er en teknologi. Så jeg er selv mod 
masseødelæggelsesvåben, men det er stadigvæk en teknologi… 
  Alex: 
Jeg tror ikke, at der er nogen, der er sådan totalt stor fan af 
masseødelæggelsesvåben… 
  Nick: 
Hvad med atomkraft? Hvad med atomkraftværker? De kom med… Det er en 
teknologi, der er udviklet sammen med masseødelæggelsesvåben og det er 
den mest miljørigtige form for energi, som vi har i dag.  
  RUNE: 
Men, arj… 
  Alex: 
Det kan vi vel diskutere, fordi… 
  Anders: 
Det ville det være, hvis vi brugte den anden form for virksomt stof og ikke 
uran. 
  Nick: 
Torium. 
  Anders: 
Torium, lige præcis. Så ville det være den mest rene og fantastiske, men… 
  Nick: 
Indien er i gang med at bygge et anlæg.  
  Anders: 
Anyway, det var mere en nørdet ting… 
(Almindelig latter omkring bordet) 
 
  Nick: 
Det var lige en sidenote.  
  RUNE: 
Nå, men øhhh, om jeg synes om atomkraft… Altså jeg synes, at jahh, 
atomkraft kan have nogle fordele, men jeg synes virkeligt også, at atomkraft 
kan have nogle ulemper. Jeg synes, at det måske er bedre end… Altså jeg 
synes, at det er meget bedre end kulkraft, men atså… Dengang i 1800-tallet, 
hvor der var virkelig, virkelig usikkert at arbejde med kulkraft, men jeg synes 
også, at der er virkelig mange ulemper ved atomkraft, som kraft og… og… for 
eksempel i Japan, hvor der jo var virkeligt, virkeligt mange, der døde af det. 
Hvor jeg synes, at vi skal meget mere fokusere på vindmøller og vindenergi 
og solenergi.   
  Anders: 
Mmmm… 
  Nick: 
Men altså, man kan jo også sige, at masseødelæggelsesvåben har også gjort 
fremskridt inden for kemi. Man har lært en hel masse om en helt masse nye 
grundstoffer, man kan bruge til andre ting. Man har lært, at man kan bruge 
radioaktivitet som et lægemiddel til at behandle kræft med. 
  (Flere istemmer med bekræftende ”Mmmm…” omkring bordet) 
  RUNE: 
Men altså, man kan jo godt bruge det ja, som altså… Bare fordi man har 
fundet ud ad det, at det er… at det er på grund af at man har fundet ud af 
det. Altså fordi man har brugt masseødelæggelsesvåben betyder det jo ikke, 
at… så betyder det jo ikke, at man ikke kunne have fundet ud af det på nogle 
andre måder. 
  Nick: 
Nej, nej, det… Men altså, hvis vi fuldstændigt ignorerer tidslinien, og vi havde 
fundet ud af det på en anden måde, så altså… Det skyder os jo stadig fremad 
altså. Vi har fundet ud af, at atomkraft, altså… at radioaktivitet eksisterer. Så 
tænker vi over, hvad kan vi bruge det til. For mig, så er det er fremskridt, vi 
gør. Vi tager noget, vi har lært, og så anvender vi det i andre situationer, så vi 
kan lære noget nyt. 
1:49  Anders: 
Ja… 
  Nick: 
Og sådan er det med alle ting, tror jeg. Eller rigtig mange ting. 
 
 
Tid  Emne  
1:49 Teknologi som 
noget naturligt 
ved mennesket 
 
 
 
 
 
 
Alex 
Men det er jo meget sjovt, hvordan atomkraft… Altså, det er jo sådan 
gennem historien blevet gjort ret meget til ”The Bad Guy”, sådan altid, ikke. 
(Bekræftende brummen omkring bordet). Altså, og øhh… Også altid, hvis nu 
man ser tegnefilm, og sådan noget, når der er de der, øhm, store 
atomkraftværker og sådan noget, så dør… De signalerer jo aldrig rigtig guld 
og grønne skove, ikke. Så jeg… Så tror også, det der… altså. Jeg synes 
personligt, at teknologi er noget af det mest naturlige ved mennesket.Øh, SÅ 
altså, at mennesket har den her tendens til altid og øhhh, og øhhh… Hvad 
 
 
 
 
 
 
Men det 
kommercielle kan 
skabe falske 
behov 
hedder det… Og altid prøve, fordi mennesker er så dovne, at vi… at vi 
ligesom altid… altså… for al teknologi er lidt som ting, der øh… Hvad hedder 
det… Det hjælper ligesom mennesket med forskellige opgaver, ikke. Og så 
tænker jeg, at er det… at det er fordi, vi er dovne, at øhh… at vi opfinder 
denne her teknologi til at gøre ting for os og gøre det nemmere for os. Og 
derfor er det måske heller ikke nødvendigvis for at sige, at det er noget… 
øh… noget dårligt at være doven, måske bare det, som at der giver os den 
nye teknologi, hvor at man nu måske er noget til et punkt, hvor noget af den 
nye teknologi bare bliver overflødig og øhh… og bare, altså… øhh… bliver 
skabt på baggrund af sådan nogle kommercielle øhh… altså sådan lidt falske 
behov. 
  
 
Ny teknologi er 
også at lære – 
altså viden om, 
hvordan noget 
kan bruges 
Nick: 
Sådan kunne det vel godt… Sådan kan det vel altid have været. For eksempel 
inden vi havde… Inden vi havde hjulet og biler os sådan noget, der havde vi 
vel heste, og hvem bruger heste som transportmiddel mere? Det er ikke ret 
mange. Vi opdagede, Hey, vi kan tæmme hestene, vi kan styre hestene. Så 
det har vel været ny teknologi på en eller måde at lære, hvordan man… 
Hvordan heste fungerer.   
  Anders: 
Ja 
  Nick: 
Og de er også blevet overflødige jo.  
  Anders: 
Det er viden om, hvordan man kan bruge ting? 
  Nick: 
Netop. Hvordan man kan bruge ting. 
  Anders: 
Jeps. Lad os prøve… (Skifter billede på computeren). Jeg tror, at det er et af 
Mies. Mie har indsendt kommentarer… Fordi hun er blevet syg. 
1.51  Thomas: 
Lige nøjagtigt. Så I kan lige få hendes kommentarer til, hvorfor det billede er 
taget. Hun skriver: 
”Her ses Amalie med sine nye meget stramme bukser. Hun har svært ved at 
lyne sin lynlås, fordi bukserne er SÅ stramme. Jeg tog det for at vise, at der 
findes mange former for teknologi, men vi ofte tænker kun på det, som 
computer, mobil osv. Eller det gør jeg i hvert fald.”  
Så lynlåsen som teknologi også… 
 
  Nick: 
Den er faktisk også meget interessant. Synes jeg. (Latter omkring bordet)  
  Alex: 
Det er meget sjovt, når man har købt nogle nye bukser. De er ALT for 
stramme (Latter). Jeg kan stadig ikke lyne lynlåsen… 
  Nick: 
Fuck!  
  Anders:  
Hvorfor købte du dem så ikke større? 
  Nick: 
Man kan jo sige, at hvis ikke der havde været nogen lynlås på, så hun jo ikke 
engang kunnet få dem på.  
  Thomas: 
Det er jo selvfølgelig rigtigt. Altså, jeg tænker… Lynlåsen er også en 
teknologi. Du siger også hjulet, som teknologi, ikke. Altså… Og nogle ting… 
Altså det, hun siger her, er, at hun ikke betragter det eller ikke tænker på det 
som teknologi i hverdagen, men normalt tænker på en computer eller en 
mobiltelefon eller en mobil, som teknologi. Har I det også sådan?  
  Marie: 
Ja, sådan har jeg det i hvert fald. 
  RUNE: 
Det har jeg også.  
  Thomas: 
At lynlåsen og tændstikken og lampen, det er… 
  Marie: 
Ja. Også, da vi blev bedt om at tage billederne, så… Jeg har også kun taget 
billeder af sådan noget elektrisk… Øhh… Og ikke nogle sådan andre 
teknologier.  
  RUNE: 
Det har jeg også. Jeg har også kun… Fordi jeg tænkte, jeg troede, at I mente 
sådan mere nyere teknologi. Og hvad… Jeg troede, at I mente, hvad unge 
bruger nu teknologien i hverdagen til.  
  Marie: 
Ja.  
  Nick: 
Det er jo også interessant afhængig af, hvordan… sådan en fortolkning af, 
hvordan man fortolker det.  
  RUNE: 
Ja, så jeg brugte også en masse, hvordan at teknologien er sådan… bruger… 
øhh… elektriciteten, sådan øhh… overtager lidt nogle andre poster. Som for 
eksempel klaveret, hvor at, altså… Nu kan du få et elektrisk klaver, som 
måske ikke er lige så godt, men mere et keybord eller sådan… 
  
 
 
 
 
 
Det er det nye, 
som symboliserer 
teknologien 
Alex: 
Altså det synes jeg også er interessant, lige præcis det her med, at vi ikke 
betragter det – det gør jeg for eksempel heller ikke – at… Jeg ser jo straks 
sådan et matrix for mig, når jeg tænker på teknologi. Og sådan… Bare sådan 
noget som et øhm… en lynlås eller en tændstik eller sådan noget, det ser jeg 
slet ikke som teknologi. Sådan… Altså… Måske når jeg får det fortalt, tænker 
jeg over det, men… Det er jo så meget sjovt, hvordan at man så hele tiden, 
gennem tiden måske opfatter nye ting, som teknologi og så ældre ting, de 
bliver ikke længere opfattet som teknologi. Så det måske er det nye, som der 
også lidt symboliserer teknologien. Fordi det hele tiden er noget, der prøver 
at udkonkurrerer hinanden, men nye smartere måder.  
  Nick: 
Det var en rigtig god formulering. Og jeg tror også, at hvis I havde spurgt mig 
inden jeg startede på gymnasiet og fik teknologi som fag, så havde jeg helt 
klart også taget billeder af lamper og ledninger og computere og…  
  Alex: 
I hvert fald… (kan ikke høre, hvad der bliver sagt, men der bliver latter 
omkring bordet) Jeg har ikke taget billeder af andet.  
  Nick: 
Som man, men… altså… jeg har teknologifag, som, tror jeg også, har givet 
mig et andet syn på teknologi.  
  Anders: 
Jeg har også flere gange tænkt, nå, er det her også teknologi?  
  Nick: 
Ja, præcis.  
  Anders: 
Det er ikke kun computeren, der… 
  Nick: 
Jeg tog et billede af en saftevand.  
  Anders: 
Ja, ja… Der indgår jo sindssygt meget teknologi i at lave den. Den har jo aldrig 
set skyggen af en frugt eller noget som helst (latter omkring bordet) 
  Nick: 
I hvert fald ikke den der ”FUN”, FUN-ONE…  
1:54  Anders: 
Nej, det er jo helt kemi. (Skifter billede på computeren) 
  RUNE: 
Ja, det er min mobil. Fordi jeg tænkte, at teknologi er… Fordi jeg også bruger 
den her rigtigt, rigtigt meget i hverdagen. Selv om jeg ikke, sådan… Det er 
ikke nogen smartphone, så bruger jeg den stadigvæk rigtigt meget.  
  Nick: 
Må jeg spørge, hvordan du tog et billede af din mobil med din mobil? 
  RUNE: 
Jeg tog min computer og så holdt jeg den… (drukner i latter) Det var meget, 
meget svært for mig, men jeg fik gjort det, så øhh… Jeg tog min computer, 
sådan virkelig… vendte den sådan her og… 
  Nick: 
Jeg undrede mig lidt over det, da jeg så det nemlig.  
  RUNE: 
Ja, jeg undrede mig også sådan lidt over, hvordan jeg… øh… skulle tage det… 
  Anders: 
Hvad er det egentlig jeg laver? Der er jo en interessant forskel… Jeg tænkte 
egentlig ikke over det, det var nok et kamera, men kamera bruger man jo 
egentlig ikke mere (latter…)  
  Alex: 
Der er jo også teknologi i det… 
  Anders: 
Kun hvis man er professionel fotograf med spejlreflekskamera, men ellers så 
tager man det jo bare med telefonen. Det er lidt sjovt.  
  RUNE: 
Faktisk så tog jeg det med telefonen, fordi mit kamera det var blevet væk, 
så…  
  Alex: 
Det er jo også meget sjovt sådan med teknologien, at øhh… hvad hedder 
det… At sådan bare et kamera i sådan en iPhone her, det… Jeg blev 
overrasket over, hvor sindssygt godt det er i forhold til nogle af der 
kæmpekameraer, som der sådan… Som vi har derhjemme og som… og som 
tager billeder, der er værre end de her iPhone-kameraer.  
  Nick: 
Ja, præcis. For bare fem år siden, da… et kamera, som tog værre billeder end 
iPhone eller en anden telefon med et godt kamera, de, altså, var jo ligeså 
store som spejlreflekskameraerne i dag nærmest…  De der digitalkameraer, 
du køber i dag, til 500 kroner, det kan slet ikke betale sig længere. Fordi du 
kan få en iPhone eller en anden telefon med et bedre kamera.  
  Anders: 
Jeg fandt lige… Jeg ryddede op den anden dag og så fandt jeg mit gamle 
digitalkamera, som jeg har købt for 2000 kroner dengang for ti år siden. Og 
det er jo 256 MB hukommelse og det var, hvad… Én megapixel eller sådan 
noget. Min iPhone har 16GB hukommelse og fem – syv, hvor mange det er, 
megapixel.  
  Nick: 
Du kan få nogle telefoner med mange megapixel – det er helt sindssygt.  
  Anders: 
…Helt utroligt.  
  
 
Mere avanceret 
teknologi virker mere 
og mere simpelt i 
layoutet 
 
 
Tænker over 
kontrasten mellem 
det avancerede og 
det simple 
Alex: 
Men altså, der er også… hvad hedder det… Altså, der synes jeg, at det var ret 
sjovt den der sådan… den der forskel i, at som tiden den sådan ligesom… 
udvikler sig, så… jo mere avanceret bliver teknologien og jo mindre prøver 
man egentligt at gøre det. Men på ydersiden, eller udenpå layoutet får man 
det til at virke mere og mere simpelt. Altså den her iPhone her, ikke, hvor 
at… altså, der er én knap, de prøver bare at gøre den så simpel som muligt, 
men indeni bliver den jo mere og mere kompliceret. Og det synes jeg er en 
meget sjov kontrast til det her med, at man prøver at få den til at virke 
simpel, men i virkeligheden, så skal den kunne mere. Så det synes jeg også 
det… Det er i hvert fald noget, som jeg har tænkt over. 
  Anders: 
Den her mac… Da de begyndte at lave dem mindre og mindre og kan mere 
og mere, hvor den gamle bærbare, jeg havde, den var jo så stor og vejede 10 
kilo og… 
  Nick: 
Jeg fandt min mors gamle bærbare for et stykke tid siden og… øh… den er et 
par gammel, jeg tror, at den er seks år gammel… Det er altså en kæmpe, 
kæmpe, kæmpe klods, den er sådan… Jeg tror at den er sådan… Bunden af 
den er så tyk her og så skærmen, den ligger også lige en centimeter til oveni. 
Og den vejer altså over 10 kilo…. 
  Anders: 
Lige præcis.  
  Thomas: 
Men udover, at du sådan tog billedet med computeren, så tog du også 
telefonen, fordi du også sådan siger, at den fylder meget i hverdagen, så 
altså… 
  
 
Svært at overleve 
uden telefon – den 
giver tryghed og 
forbindelse til 
RUNE: 
Jaah… Den fylder… Sådan… Jeg kan næsten ikke overleve uden en telefon. 
Jeg har det sådan mærkeligt uden at have min mobil med og jeg er sådan… 
det er sådan… man kan ringe, altså… Man har det mere trygt med, at man 
kan ringe til folk og man kan sådan skrive til omverdenen og hvad man 
omverdenen siger… 
  Thomas: 
Så det du siger, er, at det er faktisk en utryghed ikke at have den med…? 
  RUNE: 
Jah… Det er det i hvert fald blevet for mig, fordi jeg sådan er vant til at have 
den sådan i lommen og når jeg mærker i min lomme og mærker, at der ikke 
nogen mobil, så tænker jeg fuck… 
  Nick: 
Den er sådan meget en del af din hverdag… 
  RUNE: 
Ja, nemlig. 
  Thomas: 
Tænker du også det? 
  Marie: 
Ja, ja, jeg er helt enig. Ja. Hvis jeg nu kommer af sted uden min telefon, så… 
ej, hvad nu, hvis jeg lige skal i kontakt med en eller anden, så… 
 At glemme telefon er 
som at glemme at 
sætte hår… 
Nick: 
Ligesom et glemme at sætte hår eller tage makeup på… (Latter…) 
  Alex: 
Ja, at gå uden makeup – det hader jeg… (Latter…) 
  Nick: 
Det var derfor jeg sagde ”sætte hår”, så… Nu ville jeg bare lige ramme alle 
herinde.  
  RUNE: 
Så du tog den der med makeup for mig…  
  Nick: 
Ja (latter). Det var Rune, jeg tænkte på, der tager makeup på. Alle os andre, 
der er det håret… 
  
Noget mangler uden 
en telefon 
Nick: 
Men der mangler ligesom et eller andet i ens hverdag uden en telefon. 
(Almindelig enighed omkring bordet) 
  Anders: 
Ja, det er rigtigt. Det er sjovt, hvor hurtigt det er gået med at telefonen er 
blevet så integreret en del af vores hverdag.  
  Nick: 
Det er i virkeligheden i vores generation her, hvor det er sket, fordi 
telefonen… da… øh.. undskyld mit udtryk, men da I var unge, altså sådan 
rigtigt unge, var vel ikke… da var det ikke normalt, at have en mobiltelefon, 
da man var, altså… otte år gammel.  
1.59  Anders: 
Nej, jeg fik min første mobiltelefon, da jeg var tretten. Og det var en Nokia 
3310 eller sådan noget, hvor man kunne spille snake på og det var sådan helt 
fantastisk (Udbrud fra Sofie i køkkenet: Det var også SÅ fedt) 
  Nick: 
… og i dag, da oplever jeg folk, der sådan… (afbrydes af udbrud om snake: 
”Det bedste spil, der nogensinde har været”) 
  
Telefonen fast del af 
vores samfund i dag 
Nick: 
…i dag, der findes der 0 år, altså 0-klasserne, de har iPhones, som sidder og… 
øh… Så det er virkeligt blevet en fast del af vores samfund. Altså en 1½-årig, 
 
1½ årig kan betjene 
iPhone 
som er vokset op i en familie, der har en iPhone, ved hvordan man betjener 
den nærmest før man snakker. Det gør min gudfars børn i hvert fald…  
  
 
Den unge generation 
italesættes – og med 
afstand… 
 
Det er blevet en 
selvfølge, at man kan 
bruge computer – og 
man kan ikke gøre 
noget ved det 
 
Man har ikke noget 
valg – teknologien 
følger med en  
Alex: 
Men altså, der bliver jo også stillet større og større, sådan… krav. Og det 
bliver jo også sådan ligesom en selvfølge, at man kan finde ud af at bruge 
teknologien. Altså, ikke fordi at jeg føler mig sådan særligt forurettet eller 
noget, men den unge generation bliver jo tit sådan… beskyldt… det der 
klassiske billede med, at de ikke kan leve uden deres telefon og sådan noget. 
Men altså, jeg bliver altså… Der bliver stillet krav til at jeg kan bruge min 
telefon og at alle mine lektier og min… min lærer skriver til mig over nettet 
og hvis ikke man har en computer, så… Man kan ikke rigtigt gøre noget ved 
det, så det er meget sjovt, hvordan det sådan er blevet en selvfølge også, at 
teknologien følger med en. Man har ikke rigtig noget valg på en eller anden 
måde. 
  
 
 
 
 
 
Alt foregår på 
computeren i skolen 
og på gymnasiet 
Nick: 
Men jeg synes lige med hensyn til det, er det faktisk ret interessant, at til 
eksamen sidste år øh…, folkeskolens afgangseksamen, da blev det lovligt at 
bruge internettet, øh…, til sin eksamen for første gang. Øhm… Så vi måtte 
simpelthen gå på internettet i løbet af eksamen. Øh… og i år… Jeg er er lige 
startet på gymnasiet – nu går jeg godt nok på teknisk gymnasium, men jeg 
ved, at der er også mange andre gymnasier, der har det, men… jeg har alle 
mine bøger på min computer, så jeg behøver ikke at have andet med end en 
bærbar computer. Og så har jeg… Jeg kan skrive noter på min computer, jeg 
kan åbne mine bøger og læse… altså… hvad som helst – alting foregår på min 
computer. Jeg har ikke haft bøger eller penalhus med hele året.   
  Marie: 
Men får du ikke ondt i hovedet af at læse på din computer? 
  Rune: 
Men jeg er sådan vant til det, når man har det… når man har den… 
  Nick: 
Jeg bruger den jo hver dag i skolen, så man bliver sådan… 
  
Sværere at lave tests 
på computer end på 
papir! 
Marie: 
Jeg har det sådan, at… med dansk nogle gange, så får vi læsetest på 
computeren og så har meget sværere ved at lave det, end hvis jeg får det i 
hånden på papir. 
  Nick: 
Det vænner man sig ligesom til, synes jeg. Jeg havde også svært ved det lige i 
starten, men jeg har jo brugt… Altså i min folkeskole, da fik vi også lov at 
bruge bærbare… Jeg skiftede i syvende og så havde vi lov at bruge bærbare i 
stedet for computere udelukkende fra syvende klasse af, så jeg har ligesom 
vænnet mig til det over et par år nu.  
  Thomas: 
Så der er ikke nogen af jer, der genkender det med, at man bliver træt i 
hovedet af at sidde og kigge… Du kender det? 
  Rune: 
Til at starte med, men jeg har også computer i skolen, så at… Jo til at starte 
med, da havde jeg det sådan, men ikke når jeg læser ting på computeren 
eller laver lektier på computeren, det er mere sådan, andre ting, hvor jeg får 
ondt i hovedet.  
  Nick: 
Man vænner sig ligesom til det, når man læser.  
  Alex: 
Jeg har det sådan, at… nogle gange kan jeg også se, at… det har også sine 
fordele, eller… er det nemmere for mig at læse det, når det er på papir, men 
der er det også sådan fordi, at jeg er sådan lidt romantisk anlagt, så jeg godt 
kan lide at have det sådan med krøllet papir og sådan… (latter)… Men ellers 
så… Vi har også lærere på vores gymnasium, der nægter at få opgaver 
indleveret på computer. Eller over nettet. De vil have det printet ud, 
øhmm…, de kan ikke læse det eller rette det på computeren.  
  Anders: 
Jeg synes, at det er sjovt, at du siger, at du er romantisk anlagt, så du vil 
gerne have det på papir.  
  Alex: 
Ja, det er sådan lidt med papir og… og sidde og skrive med pen… (latter 
omkring bordet) 
2:02  Anders: 
Hvorfor er det sådan… romantisk? 
  Alex: 
Det ved jeg ikke… Det er bare sådan… Noget der er sådan lidt rustikt og 
sådan.  
  Nick: 
Så der er lidt stearinlys og… romantisk middag… 
  Anders: 
Billedet af fjerpennen, der skraber… 
  Nick: 
Kalligrafi og sådan…  
  Thomas: 
Jamen, jeg kan godt følge dig et eller andet sted. Har I det ikke også sådan, at 
det kan virke anderledes at få noget, altså netop et stykke papir i hånden… 
  Nick: 
Jo, jo, jo… Sådan har jeg det jo helt klart også. For eksempel hvis jeg.. hvis jeg 
skal til eksamen, så bliver jeg lidt skuffet, hvis ikke jeg får dem i hånden også. 
Altså får valget om at få dem i hånden også i hvert fald. Øhh… Jeg synes, det 
er nemmere, hvis jeg skal sidde og formulere et eller andet – specielt 
matematik, næsten, har jeg næsten hellere lyst til at lave i hånden end på 
min computer. Øhh… For så kan jeg… altså… mere sådan noget, hvor vi gerne 
må bruge en lommeregner. Jeg skriver det altid ind på computeren til sidst, 
men så sidder jeg og skriver noter på papiret og sådan noget, så det… øh… 
Der er måske noget, der er nemmere på papiret og der er noget, der er mere 
ligetil.  
  Anders: 
Ja, det kan godt være sværere at skrive de der regnestykker på computeren 
med tastatur… og skulle prøve og flytte rundt på det og alt det der… 
  Nick: 
Og der er det måske også lidt det der med, at det er nemmere at læse på et 
stykke papir, synes jeg i hvert fald. Det er nemmere, jeg har vænnet mig til 
det på computeren, men det er helt klart nemmere og bedre på papir, der 
har du noget fysisk at holde i.   
  Alex: 
Men der er spørgsmålet så vel bare, hvor lang tid, der går inden det bliver 
ligeså nemt at skrive det ind på computeren, som det er på papir, ikke… 
  Anders: 
Ja, ja, det er jo også… Nu er Windows 8 kommer, hvor man kan køre det hele 
på touchskærm, hvis man ellers har en touchskærm. Men, øh… 
  Alex: 
Det jeg mente var bare… Det med at have nogle ting på papiret, det er mere 
med at have sådan… altså… nogle gange, når jeg sidder og skriver sange og 
lytter til musik og sådan noget, at der er det… altså, jeg kan ikke klare, når 
man skal sidde og skrive det ind på computeren. Altså, fordi det virker så… 
Altså, det er noget helt andet og skulle skrive det i hånden, lige præcis med 
sådan sange og…  og også nogle gange noder 
  Anders: 
Og digte og sådan… Kender det godt… 
  Nick: 
Man lægger måske mere følelse i det, når det er i hånden.  
  Alex: 
Ja, eller det er sådan… På en eller anden måde… 
2:04  Nick: 
Jeg tænker specielt med sådan nogle sange, hvor man ofte skriver om noget, 
som man ofte ligesom selv sidder og finder på oppe i hovedet, og sit eget 
hjerte og hjerne – måske man har oplevet noget selv og sådan – så virker det 
ikke sådan seriøst nok, hvis man sidder foran en computer og skriver det ind.  
  Thomas: 
Men der er også et eller andet med, tænker jeg, det med, at kroppen er med 
i det, ikke… Man føler egentligt, hvad det er man foretager sig, i det øjeblik 
man sidder med papiret – at det yder på en eller anden måde modstand, 
ikke. 
  
På papir ses sporene 
af mennesket 
Alex: 
Men det er også, at det er lidt charmerende det der med, at man øh… at 
man kan se sporene af det menneske, der rent faktisk har lavet det her. 
Altså… og måske, at der er nogle fejl sådan i håndskriften og sådan… Det 
synes jeg betyder meget, når det er sådan… 
  Anders: 
At man lige har streget det der ud for at… 
  Alex: 
Med mindre det er er en skoleopgave, så er jeg virkeligt glad for, at jeg kan 
skrive på computeren, for så er det noget helt andet. For så kan jeg få det til 
at fremstå professionelt og sådan… 
  Thomas: 
Mener du dermed også sådan, at teknologien – det, du laver på computeren 
for eksempel – det på en eller anden måde bliver upersonligt? Altså du siger, 
at… at på papiret, hvis du skriver noder f.eks., kan følge sporet af 
mennesket… og at det spor måske forsvinder lidt i computeren? 
  
 
Computeren kan man 
gemme sig bag, fordi 
Alex: 
Ja, på en eller anden måde. Det er også derfor, at jeg godt kan lide at mine 
afleveringer de er på computeren, for jeg vil gerne fremstå overfor mine 
den ikke er så 
personlig 
lærere som meget formel og sådan… lidt mere professionelt, ikke. Og derfor 
kan jeg godt lide sådan måske at gemme sig lidt bag den der… sådan… altså 
ikke så personlige ting, som der er ved computerskrift. 
  Nick: 
Det kan jeg godt genkende på en eller anden måde… 
  Thomas: 
Det her med at gemme sig bag teknologien…? 
  
 
 
Også muligheder for 
at personliggøre sig 
på computeren 
Nick: 
Men så er det alligevel meget sjovt, fordi nu har vi lige siddet og skulle lave 
en hjemmeside i vores kommunikation og IT-fag, hvor man alligevel kan se, 
selv om det er lavet på computeren og alting er lavet, så kan man godt se det 
personlige præg. Altså folk kom frem med nogle meget forskellige resultater, 
meget forskellige farvevalg, øhm… Så på den måde, så… Altså du… I et word-
dokument, hvor alle har skrevet med samme skrift og sådan noget, det er 
meget upersonligt. Men det kan jo godt personliggøres på computeren 
alligevel.  
  Thomas: 
Hvad tænker I? Er det også sådan for jer, at I kan skjule sig lidt på en eller 
anden måde bag teknologien? 
  Rune: 
Jeg har ikke rigtigt tænkt over det før, men… men nu, når I siger det, så kan 
jeg godt se det der med, at man gerne vil være mere formel, når man skriver 
på computeren. Også hvis man får en mail eller et eller andet fra en eller 
anden organisation, så tænker man også nogle gange, jamen… så ved man 
ikke rigtigt… så kan man ikke se mennesket, der er bag ved det og det er 
mere, sådan professionelt.  
  
1000 gange nemmere 
at skrive på computer 
end i hånden 
Marie: 
Altså jeg har det også sådan med skoleopgaver, jeg ved ikke, om det er fordi 
det skal være formelt, men det er jo 1000 gange nemmere at skrive det på 
computeren end i hånden. (Almindelige enighed omkring bordet…) 
  Anders: 
Men hvad med venner og sådan nære relationer, eller hvad man skal sige, 
over facebook og alt sådan noget… 
  Marie: 
Nå, hvis man skal skrive noget til dem, eller…? 
  Anders: 
… er det… kan man også gemme sig der, eller er det… det er måske 
nærmere, jeg ved ikke… man kan måske få en tættere relation? 
  Marie: 
Altså det er jo ret nemt sådan, at staulke folk uden at de sådan ved det, ikke 
(latter omkring bordet). Men ja… man kan jo godt følge med i andres liv uden 
at de ved det. Der kan man jo godt skjule sig… 
  Alex: 
Arj…. (latter omkring bordet) 
  Rune: 
Men det er også tit lidt sådan et vrangbillede af en person, der er på 
facebook. I hvert fald når jeg… sådan, med CISCV har været venner med en 
på facebook før campen, så har jeg fået meget, meget anderledes billede af 
personen på facebook og den rigtige person. Også bare sådan med 
billederne, så har jeg sådan set personen fysisk for mig anderledes end dem 
på billederne. 
  Alex: 
Men det er også fordi, du har den mulighed på facebook for sådan at kunne 
være selektiv, ikke… 
  Rune: 
Nemlig! 
  Alex: 
… ligesom vælge, hvilke ting, du gerne vil fremstå… eller hvordan du gerne vil 
fremstå. 
  Nick: 
Det tror jeg, er en rigtig god pointe, det der.  
  
 
 
 
 
Facebook som den 
moderne kontaktbog 
– men man skal også 
være kritisk 
Alex: 
Og der kan man så sige, om det er noget positivt eller om det er noget 
negativt… altså, jeg tror det ene, det komme lidt med det andet. 
(Bekræftende udbrud omkring bordet) Og facebook det er… det er jo den 
moderne kontaktbog, ikke. Og at… specielt for CISV altså, det er jo sådan, at 
man kan holde kontakten med en fra Japan. Og sådan noget som Skype og 
snakke med en person, øhm…, hvor at… jeg synes måske, at det der med 
facebook, det kan man jo så sige, at så er det måske bare os, der skal være 
lidt mere kritisk overfor det og hvad vi ser på facebook. Hvor man måske så 
skal… som teknologien udvikler sig også skal lære at blive lidt mere kritiske 
og sådan overfor hvem, men ligesom… 
2:08  Thomas: 
Men er I det generelt? Nu siger du, det sådan kommer lidt bag på dig, at de 
måske er meget anderledes, når du møder dem i virkeligheden end på 
facebook eller…? 
  
 
 
 
Man kan udleve sin 
ønskede personlighed 
på facebook 
Rune: 
Altså jeg kan godt… Altså, jeg har lagt mærke til det og jeg har det også 
sådan nu, at personen er nok noget anderledes, end det… og… Men til 
gengæld kan du jo også se, med det med facebook – som Alex også sagde, 
med det, at man var selektiv – så kan du jo også, hvad personen sådan gerne 
vil –agtigt… Altså det er i hvert fald noget, som jeg i hvert fald ser som noget 
rigtigt positivt ved facebook, at man kan se, hvad personen gerne vil og 
derfor måske også få udlevet sin personlighed… få opnået sin personlighed… 
den personlighed, personen gerne vil have på en anden måde og måske 
mere end normalt. 
  
 
 
 
 
 
Sociale medier 
stimulerer som at 
være sammen i 
virkeligheden 
 
 
 
Erstatter ikke social 
Nick: 
Jeg skrev faktisk en afhandling om det i 9.klasses projektopgave, øhm…, hvor 
vi valgte at tale om facebook, fordi der var den der debat med, om facebook 
var i gang med at erstatte rigtige menneskelig kontakt. Øh… Og man kan 
sige, at det er jo en anden måde at have kontakt med mennesker på, men 
det er vel stadig social kontakt på en eller anden måde. Og der er beviser, 
fakta for, at det rent faktisk stimulerer hjernen på samme måde, som social 
kontakt, ligesom telefonerne, telefonopkald eller i en eller anden grad rent 
faktisk at være sammen med personen. Også når man skyper et videoopkald 
eller et eller andet, det stimulerer rent faktisk det samme i hjernen, som at 
være sammen med personen i virkeligheden. Øhm… Så man kan sige, at det 
er ligesom det nye sociale kontakt på en eller anden måde. Nu bruger jeg det 
kontakt fuldstændigt 
 
 
 
 
Teknologien er den 
nemmeste måde at 
komme i kontakt med 
hinanden på 
meget, altså meget løst, det er ikke den… Det er jo ikke fordi, det erstatter 
social kontakt fuldstændigt. Vi kunne jo godt have kørt denne her 
fuldstændigt over Skype videoopkald, hvis det var det, vi havde lyst til. Det 
her er selvfølgelig hyggeligere, men … og smagte bedre (latter omkring 
bordet). Men… Men, man kan jo godt sige, at teknologien, den… Vi har har 
udviklet os, og vi har ligesom sagt, den er den nemmeste måde, vi kan 
komme i kontakt med hinanden på hurtigt. Altså jeg skulle ind ad døren og 
så var det jo bare lige at locke på facebook på telefonen og så skrive til 
Anders; Anders, hvordan fanden kommer jeg ind? 
  (Få sekunders stilhed) 
Alex: 
De er meget gode, de her filosofiske stunder, de her, lige efter, at der er en, 
der har afsluttet deres ting… 
  Nick: 
Så sidder alle lige og tænker lidt over det (spredt latter). Så kom også… sådan 
lidt nik… og ja, det er jo rigtigt nok.  
  Anders: 
(Skifter billede) Hvad er nu det? Det er i hvert fald en tændstik… 
  Alex: 
Det er min hånd. 
  Anders:  
… det er din hånd, ja. Der er noget ild. 
  Alex: 
Egentligt er det fordi jeg bare sådan var lidt ensom og ikke rigtig havde nogle 
andre til at tage billedet, så jeg prøvede at gøre det sådan lidt på samme 
tidspunkt. Og så gik tændstikken ud imens. Jeg prøvede at lave sådan en… 
altså, hvor at… hvor at gamle teknologi erstattes af ny teknologi. Og hvordan 
man går fra tændstikken og ild til sådan nogle lamper… 
  Nick: 
Så forstår jeg det billede der… 
  Andes: 
En lampe! Aha… 
2:11  Alex: 
Hvad lignede det? Lignede det meget ild?  
  Nick: 
Jeg kunne godt se lampen. Jeg tror bare, at det er Anders og hans pupiller 
derovre… (Latter omkring bordet) 
  Anders: 
De er vist ved at vende tilbage. Nu kunne jeg læse, hvad der stod på min 
telefon.  
  Alex: 
Men det er faktisk en lampe i baggrunden der. Hvor at… 
  Anders: 
Det kan jeg godt se nu. 
  Alex: 
… at jeg så ville vise, at det bliver erstattet af.  
 Der bliver bygget 
videre på teknologi – 
man finder smartere 
måder 
Nick: 
Så der ligesom bliver bygget videre på teknologi – man finder smartere 
måder at gøre det på.  
  Alex: 
Ja, og det er jo sådan, at… lidt det specielle ved teknologi, at det hele tiden 
prøver at udvikle sig… Det er så dynamisk. 
  Anders: 
Ja… Og med den der udvikling… Et eller andet sted går det jo vildt hurtigt nu. 
Er det noget, I oplever, eller er det kun mig, fordi jeg er gammel? 
  
 
Er ”bag ved andre” 
fordi man ikke har 
smartphone 
Rune: 
Altså jeg oplever det, fordi jeg er jo… Som før sagde, så har jeg ikke nogen 
smartphone, og jeg oplever sådan lidt, at jeg på en måde er sådan lidt bag 
ved alle andre, fordi at jeg ikke har nogen smartphone. Nu kan jeg jo ikke 
sådan hele tiden komme på de sociale medier - og ikke hele tiden komme på 
nettet. Og… Altså… Jeg ved ikke, hvorfor jeg ikke har nogen smartphone, 
men jeg er sådan lidt… på den måde gammeldags-agtig overfor det. Men 
altså, der kan jeg i hvert fald mærke nogle gange, at folk sådan… Jamen så 
kan vi lige tage et snapchat og sådan noget, og så… ja… Det er også mig, der 
sidder og spiller snake og sådan noget… (Latter omkring bordet) 
  Nick: 
Jeg synes måske, at det der med, øhh… det går meget hurtigt, øhm… Jeg sad 
og snakkede med min far for et stykke tid siden, som fortalte mig, at vi 
faktisk de sidste hundrede år teknologisk-mæssigt har udviklet os mere end 
de sidste 1600 år før dem. Så det vil sige, at det er bare skudt… Altså, hvis 
tager en graf for, så er det bare BUM!  
 Eksponentiel vækst i 
teknologien 
Alex: 
Der sker en eksponentiel vækst… 
  Nick: 
Der er helt klart en eksponentiel vækst… Altså lige pludseligt, så var der et 
vendepunkt og så steg den opad. Og meget… sådan… Især efter første og 
anden  verdenskrig, der er der også mere… sådan… Vi blev vist en kurve for 
det i samfundsfag, var der en kæmpe… altså… sådan… kæmpe hak i 
teknologien efter de to krige. Så det synes jeg er meget interessant.  
  
Teknologi som aktør: i 
stedet for at udfylde 
behov, skaber den 
behov 
 
 
 
Hvor meget har vi lyst 
til at automatisere 
vores samfund? 
Alex: 
Altså jeg føler som ung i samfundet, at… at meget af teknologien kan jeg 
sagtens relatere til, men nogle gange føler jeg også, at teknologien sådan… i 
stedet for at udfylde behov, skaber behov. Altså sådan, at det er ligesom der 
kommer en ny teknologi, som bliver et must have og noget, som man bliver 
nødt til at have for at følge med, hvor at det er noget, som man måske ikke 
rigtigt havde brug og som måske… altså, det løser måske en lille opgave, hvor 
at det måske kunne være noget, der kunne være en eller anden fordel i at 
beholde… og at vi stadig gjorde os lidt mere… Altså, igen det der med, at 
hvor meget vi har lyst til at automatisere vores samfund og… sådan, hvor 
meget vi har lyst til at have robotter til at gøre, ikke.  
  Marie: 
Ja, jeg er enig med Alex, men… Jeg synes, det der du sagde med, at om det 
bare var for jer (Anders og Thomas – som de ”gamle”) at teknologien udviklede sig 
hurtigt… Jeg synes også, at det går ret hurtigt ind imellem… Altså… Nå, sker 
det også med robotter, at… Jeg kan huske for nogle år siden, at jeg tror der 
var en eller anden TV-udsendelse med robotter, der arbejdede i 
supermarkeder i stedet for sådan rigtige mennesket og sådan noget.  
  Nick: 
Man kan jo sige, at sådan bilfabrikker… Nu snakker vi jo om biler tidligere, 
øhm, er nærmest fuldautomatiske nu. Det er meget, meget, meget lidt på en 
bilfabrik, der bliver lavet af mennesker. De behøver ikke mere end… øh… 12 
ansatte, tror jeg det er… øh… Jeg så et show på Discovery Channel på et 
tidspunkt omkring sådan noget biler, øh… Der var simpelthen en 
fuldautomatiseret bilfabrik med 12 ansatte. Altså menneskelige ansatte på 
selve fabrikken.  
  
Robotter tage jobs, 
men hjælper også til 
bedre levevilkår 
Rune: 
Og det giver jo på nogen måder… altså… De hjælper jo folk på nogle måder i 
sådan… Altså, de tager deres job, men de hjælper jo også på en måde folk til 
at have bedre levevilkår. Det har man i hvert fald set fra 10’erne og til nu, at.. 
altså 1910’erne, at altså… folk har fået meget, meget mere og bedre 
levevilkår. Og det er både på grund af, at vi har fået meget bedre 
velfærdsstat og sådan noget, men det er også fordi at teknologien har 
hjulpet folk. 
2:15  Nick: 
Også for eksempel, man tager i Afrika øhm… Jeg læste i et blad, der hedder 
Illustreret Videnskab, at øh… Man har simpelthen taget fysikken fra sådan en 
parabolantenne – de samler jo alting i midten – og så har man ligesom lavet 
en… en øh… en parabolkogekande. Det vil sige, at man kunne simpelthen 
lave mad i en parabolantenne med sol, fordi – altså, vi ved jo, at der er ret 
varmt i Afrika – der er ret meget sol (latter) – øhm…. Så de havde simpelthen 
fået sådan nogle spejlantenner, så alt solen kom ned i midten og så kunne 
man simpelthen lave en gryderet nede i midten af den der parabolantenne. 
Så det synes jeg var et godt eksempel i hvert fald på forbedrede levevilkår på 
grund af teknologi. 
  Anders: 
Og alternativ brug af teknologi.  
  Alex: 
Det er da også meget sjovt, hvordan det går fra noget… altså en 
parabolantenne, som måske er sådan…  
  Nick: 
En luksusting i vores samfund… 
  
Robotter som 
menneskets ekstra 
arm 
… et luksusbehov, ikke, som så går ned og bliver til noget så… altså… hvad 
hedder det… Altså jeg tænker også på, at nær man snakker om, at robotter 
begynder at gøre tingene for os, om det egentligt er robotterne, der gør 
tingene for os? For det er vel måske bare menneskets ekstra arm. 
 Vi har lavet 
robotterne, vi 
fortæller, hvad de 
skal gøre 
Nick: 
Vi har vel… VI har lavet robotterne, vi har sagt til dem, hvad de skal gøre.  
  
Det er vel mig (!) der 
har bygget robotten 
Alex: 
Det er det, jeg tænker. Altså jeg tager det her glas med min hånd, men hvis 
jeg nu fik en robot til at tage det… Det er vel mig, der har bygget robotten. 
Eller det er mig, der har programmeret robotten, eller… Det er måske så 
bare et ekstra redskab. Altså… 
  Anders: 
Ja. Men hvad gør det så, at vi har det ekstra redskab? 
  
Det ekstra redskab 
Alex: 
Ja, altså det betyder, at vi måske ikke længere er i fysisk kontakt med 
betyder, at vi ikke 
længere er i fysisk 
kontakt med tingene 
tingene. Men at det stadig vel er vores handling. Øhm… Og derfor synes jeg 
også, at… at… ansvaret for teknologien er… At teknologien laver jo aldrig fejl 
og det er menneskerne bag det, der kan lave fejl. Og derfor synes jeg også, at 
man skal jo ligesom forholde sig til robotter og sådan noget, som noget 
menneskeligt stadig, altså… at det ligesom er mennesket…  
 
  Anders: 
Men mennesket bag det er vel… Er det altid nemt at finde ud af, hvem der er 
mennesket bag det? Hvem er mennesket bag facebook, sådan i større grad? 
Det kan godt være, at det er Suckerberg, der opfandt ideen, men hvad er der 
så sket siden? 
  
 
 
 
 
 
Teknologi kan ikke 
udvikle sig forkert – 
det udvikler sig på 
den måde, vi gerne vil 
have det (Schraubes 
Materialized action?) 
Nick: 
Dem der står bag facebook, det er brugerne - efter min mening i hvert fald. 
Du bestemmer selv, hvad du laver på facebook, om du så spiller Candy Cross 
Saga, som jo er det nyeste nye, eller… (Latter omkring bordet) Eller om du 
bare… Hvordan du bruger det… Hvis du… Hvis du siger til en robotarm ”Tag 
mit glas”, så har du i virkeligheden lige programmeret den handling, at den 
skal tage fat i dit glas. Så det er vel… Jeg er helt enig i, at det helt klart, at hvis 
der er nogen, der laver fejl i teknologien, så er det os og ikke teknologien. 
Teknologi kan ikke udvikle sig forkert. Det udvikler sig på den måde, som vi 
gerne vil have det. Det er kun os, der kan fortælle den, hvordan den udvikler 
sig. Så det er os, der laver en fejl.  
  Anders: 
Ja… Bestemmer man helt selv, hvordan man bruger teknologien, hvordan 
man bruger facebook? 
  Marie: 
Man kan jo blive presset ret meget af resten af verden og dine venner og 
sådan noget. For eksempel hvis Rune nu siger, at han føler sig lidt presset i 
forhold til andre, der har en iPhone og hele tiden lige kan være på og sådan… 
  Nick: 
Dog har Rune ikke en iPhone. 
  Rune: 
Jeg har ikke en iPhone….  
  Sofie: 
Så presset føler du dig heller ikke… 
  Rune: 
Nej. 
  Alex: 
Jeg kan ellers give dig en ret god pris. (Latter omkring bordet) 
  Rune: 
Men jeg tror bare ikke rigtigt, at jeg har brug for… eller jeg synes… 
  Nick: 
Så du føler ikke behovet for en iPhone? 
  Rune: 
Nej. Det er altså fordi jeg sådan synes, at det er ret sejt, at den her, der er 
sådan miljøvenlig, så jeg er sådan ”Yeah”…  
  Anders: 
Det giver også en status… 
  Rune: 
Ja, så det er sådan lidt ”Yeah”-agtigt, at jeg har en miljøvenlig telefon i stedet 
for en iPhone… agtigt… 
  Thomas: 
Men nu nævnte du også før, at der nogle gange kan komme en teknologi, 
hvor… Som  egentligt ikke svarer til et konkret behov, men at det er som om, 
at teknologien skaber behovet selv om man egentligt også føler, at man 
sådan skal gå ind og bruge den… Hvordan kan man se på det i forhold til, at 
det hele tiden er mennesket, der egentligt skaber sådan en slags forlænget 
arm? Skaber vi så også nogle ting, som… hvad kan man sige… som vi ikke 
rigtigt ved, hvad vi skal gøre med og som det så lige pludseligt, fordi de er 
der, begynder at bruge… eller? 
  
 
 
 
 
 
 
 
Kommercielle årsager 
kan gøre folk 
forvirrede og skabe 
følelsen af falskt 
behov 
Alex: 
Altså… Jamen… Altså, det tror jeg er noget, der er ret svært at svare på, fordi 
der er sådan det der lidt uforklarlige og mærkelige ved mennesket, at… at… 
det ligger måske lidt i vores natur, at vi hele bliver nødt til at prøve at finde… 
altså… smartere måder. Og hvis du tænker på hele verdens befolkning – også 
hver gang der er noget, der er online og noget, der vil… Hvis der er nogen 
chancer for at gøre noget, der er anderledes, vil der også være nogen der gør 
det. Altså… Også den der lille… øæh… Nu tror jeg altså grunden til, at der 
nogle gange bliver skabt den der… øh… falske behov, det er på grund af 
sådan kommercielle årsager, ikke. Øhm… Hvor at man måske… måske så 
bruger det som en forretningstaktik, at der kommer så meget teknologi hele 
tiden, at folk måske godt kan blive lidt forvirrede i det der og så øh… Og så 
kan føle, at de har et eller andet behov, som de måske ikke har. Og så derved 
få folk til at købe ting. Men jeg tror ikke kun, at det har noget med forretning 
at gøre. Jeg tror også det er noget med os mennesker, der måske gør os selv 
lidt en bjørnetjeneste eller et eller andet så… 
  Nick: 
Jeg tror, at du er den første person, jeg har mødt, der kan bruge det ord 
korrekt. (Latter…) 
  Anders: 
Du er den første unge person… (latter) 
  Alex: 
Jeg glæder mig til den situation, hvor jeg kan bruge bjørnetjeneste sådan… 
altså… konkret… altså rent faktisk kan bruge det bogstaveligt talt – en 
bjørnetjeneste. En dag, hvor der er en bjørn, der gør noget mega sødt eller… 
(latter…) Det bliver en stor dag! 
  Anders:  
Du må få en eller anden til at klæde sig ud som en bjørn… 
  Alex: 
Det skal nok komme til fastelavnfest eller sådan noget… 
  Rune: 
(Nyt billede på computeren…) Er det ikke også Mie, der har… 
  Thomas:  
Jo, det er det. Hun skriver: Her ses Katrine fra min klasse i et frikvarter. Hun 
sidder alene og surfer på nettet, men det er ikke fordi hun er upopulær. Hun 
var lidt træt og dem hun plejer at snakke med, var ikke lige i klassen. Jeg tog 
det for at vise, at hvor meget man trækker sig tilbage i en klasse, hvor der er 
næsten 30 elever. Her er der godt nok kun 18, da det er frikvarter, men 18 er 
stadig mange mennesker. Katrine snakkede ikke med nogen andre i 
frikvarteret, hun sad kun med sin computer og kiggede på tøj på nettet.  
  
 
Teknologien kan 
bruges som skjold til 
at skjule sig for andre 
mennesker 
Rune: 
Ja… Altså, jeg kan ikke huske, hvem der sagde det før, men man bruger jo… 
altså… Det der med, at man bruger teknologien som lidt et skjold for at 
skjule sig for andre mennesker måske. Det… Det er jo sådan lidt det, hun gør. 
Eller ikke fordi, jeg sådan siger ”Åh Nej, Hun skal ikke bruge det”, men det 
kunne måske godt være en ting, hun gør, men… Måske fordi hun er træt 
eller et eller andet, så tænker hun…  
  Thomas: 
Det vil sige, at hvis der er for mange mennesker, så er det måske nemmere 
at tage computeren eller telefonen frem og så egentlig vise, at man er 
optaget af det? 
  Nick: 
Det kan være, at det er det, Helle Thorning skal bruge. (Latter) Vi sender en 
kæde-SMS rundt i stedet for… 
  Thomas: 
Ja, Corydon gør det jo. Altså til de SAS-ansatte… 
  Alex: 
Det kan vi jo også bruge, hvis der er sådan… altså, hvis nu man ser en eller 
anden og det er mørkt om aftenen eller noget, og jeg hører en eller anden gå 
bag mig, hvis jeg bliver bange, så kan jeg nogle gange godt tage telefonen op 
og bare måske ringe til min mor eller lade som, at jeg snakker med nogen 
eller noget. Bare fordi, at det måske giver en eller anden… Sender et eller 
andet signal om, at jeg er i kontakt med nogen andre eller at jeg er optaget 
af noget andet eller et eller andet… (vibrerende telefon høres) Altså, at vi 
sådan kan bruge teknologien til at… (vibrerende telefon høres igen) Ej, hvor 
er det irriterende, den her tast den er gået i stykker, så den gør bare sådan 
her hele tiden… 
  Nick: 
Gør du også det, når der ikke er nogen, du gider at snakke med? 
  Alex: 
Hvad? 
  Nick: 
Hvis der er en eller anden, du ikke gider snakke med? ”Okay, jeg kender godt 
ham derover på den anden side. Jeg tager min telefon op og kigger lidt den 
anden vej”… (Latter omkring bordet) Så behøver jeg ikke at snakke med ham. 
 Nogle gange kan 
teknologien bruges til 
at være asocial med 
vilje 
Alex: 
Altså nu… Altså nogle gange kan man godt bruge det til at være asocial med 
vilje… 
  Nick: 
Altså jeg har lavet den der før med at ”Okay, jeg har ikke lige overskud til den 
her samtale nu, jeg tager lige min telefon op og ringer til en eller anden”. 
  Rune: 
Ej, det skal jeg fandme gøre, altså.  
  Anders: 
Det kan være, når der kommer de der facere eller hjemløse, eller de der 
sære mennesker gående… 
  Alex: 
”Hov, mor, ja”… 
  Anders: 
Eller man har sine øreting i og hører musik eller… 
  Nick: 
Det skete faktisk i dag for mig. Ikke, ikke… ikke bevidst, men jeg lagde bare 
mærke til det på vej herud. Min havde ringet, jeg kunne så ikke få fat på 
hende igen, men øhh… såh… tænkte jeg, jeg ringer lige tilbage til hende. Så 
kom der en fyr gående og jeg lagde mærke til… Jeg stod og kiggede på ham – 
jeg fik endda øjenkontakt med ham – gik hen og spurgte efter en tyver til en 
billet og så var der en, der fortalte, at jeg har ikke en tyver… og jeg fik 
øjenkontakt med ham, jeg stod der og snakkede i telefon, og den står bare 
og ringer, jeg siger ikke noget, jeg får øjenkontakt med ham og så ignorerer 
han mig og går videre til den næste person og spørger efter en tyver. Han 
kunne godt se, at jeg havde ligesom travlt med noget andet.  
  Anders: 
Gider du skære de der brownies i stykker? 
  Alex: 
Nu tror jeg rent faktisk, at den ringer.  
  Nick: 
Nu var det ikke bare for… 
  Anders: 
… Nu gider han ikke mere (latter) 
  (Rune går på toilettet….) 
  Thomas: 
Det er et stykke uundværlige teknologi (refererer til toilettet) 
  Rune: 
Nemlig, det er… 
  Thomas: 
Hvad gjorde man før træk og slip blev opfundet i 1800-tallet? 
  Nick: 
Men nu havde jeg ikke lyst til at tage et billede af mit toilet.  
  (Alex taler i telefon – spørger efter adressen, så han kan fortælle sine far, 
hvor han gerne vil hentes, når vi er færdige) 
  Anders: 
Før det (træk og slip), da gravede man jo bare et hul. Det gør man stadig, når 
man er spejder.  
  (Lidt mere snak om brownies… samt om Alexs telefonsamtale om afhentning 
– vi regner med at være færdige om en times tid…) 
  Nick: 
Hvis vi prøver at undgå et komme ned i sådan en dyb filosofisk samtale om 
hvert billede, for så kan vi blive her til klokken et i nat.  
  Anders: 
Hvis ikke vi når alle billederne, så går det nok. 
  Nick: 
Ja, hvis vi tager dem lidt kortere til hver – bare lige hurtigt.  
  Anders: 
Der er jo også nogle af billederne, der vil være nogenlunde det samme… 
  Nick: 
Ja, der nogle… Der er mange af dem, der er meget det samme… 
  Marie: 
Eller også har vi snakket om det, når vi kommer til billedet. 
  Anders: 
Ja lige præcis.  
  Nick: 
Vi er også kommet meget stof igennem allerede. Mange forskellige pointer 
og… 
  Anders: 
Det er… Jeg synes, at det er gået fantastisk… Det er sådan det, vi kalder 
midtvejsevaluering… (latter) 
  Nick: 
Og så er der også lige brownies til midtvejsevalueringen – det er perfekt.  
  Anders: 
Så er der behovet for teknologi… (?) Der er lige nøjagtigt syv og… (raslen med 
tallerkner og servering…) 
2:26  Anders: 
(Har skiftet billedet på computeren) Så var der en iPhone… 
  Marie: 
Ja, det er min. Det er… ja… Beskeder, at man hele tiden er i kontakt med folk 
og det er nemt at komme i kontakt med dem. 
  Nick: 
Hvordan tog du billedet? (Latter… computer nævnes i baggrunden…) 
  Marie: 
(Griner) Selvfølgelig med mit kamera.  
  Anders: 
Så der findes kameraer endnu? 
  Marie: 
Ja, ja. (skramlen med skeer og tallerkner) 
  Anders: 
Ja, men det er jo lidt en sjov ting, det der med SMS og også Facebook-chat, 
hvor nu oplever jeg, at folk, der før sendte mig SMS’er og forventede svar 
med det samme, sender mig Facebook-chat og forventer stadig svar med det 
samme.  
  
 
 
 
 
 
Teknologi betyder 
hurtigt kontakt og 
meget løse aftaler, 
der konstant 
forhandles 
Alex: 
Men jeg går også ind på min facebook oftere end jeg går ind på min mail. Og 
min far, han har også tit været på nakken af mig, fordi at mig og mine 
venner… fordi, at når vi laver aftaler, altså, det er altid så løst og det er fordi, 
det simpelthen er så nemt at komme i kontakt med hinanden. Altså vi kan jo 
bare lynhurtigt lige skrive til hinanden ”Skal vi ikke bare lige udskyde det 10 
minutter” eller man kommer lidt for sent eller… Hvor at… at… at fra hans tid, 
da var jeg det jo sådan noget med, at der aftalte man mundtligt og så kunne 
man eventuelt måske skrive en mail, som der ikke var særlig stor chance for, 
at han så, om hvornår man skulle mødes. Hvor at han er meget frustreret 
over, at vi aldrig aftaler helt præcist, men bare sådan cirka… 
  Nick: 
Jeg har en ven, som simpelthen er så ubegribeligt dårlig til at lave aftaler 
efter at han er begyndt at bruge facebook mere. Da han var lille, da var 
meget sådan ”Okay, vi mødes her og her” og så blev det ikke aflyst. Jeg tror 
han aflyste vores aftale de sidste tre weekender, fordi han havde fundet på 
et eller andet andet. Det er virkeligt sindssygt.  
  Marie: 
Men også det der med, at man kan være i kontakt med mennesker sådan 
lige meget… eller i hvert fald ens venner, sådan lige meget, hvor de er henne. 
Nu skriver jeg rigtigt meget med min veninde fra USA, fordi hu planlægger at 
komme her og sådan noget og… Det er jo supernemt.  
  Anders: 
Ja, det er lidt sjovt.  
 Mærkelig blanding af 
både asocialt og 
socialt 
Rune: 
Som vi så før, at det også kan bruges som asocialt, men også det med, at det 
er meget socialt. Sådan en mærkelig blanding af både asocialt og socialt.  
  Thomas: 
Hvordan har du det med facebook, for eksempel, når du ikke har det på en 
smartphone? 
  Rune: 
Jeg bruger facebook rigtigt meget. Også fordi jeg sådan er med i CISV, derfor 
bruger jeg det rigtigt meget. Og skriver rigtigt meget med folk på facebook, 
men jeg bruger bare min computer i stedet for. Jeg har også min computer 
med i skole, så det er nemmere så… det er nemmere, fordi du skal have den 
tændt… 
  Nick: 
Du skal lave noget i timerne! 
  Rune: 
(Griner) 
2:29  Alex: 
Det er meget sjovt, med hensyn til SMS-beskeder, så fik jeg fortalt her af min 
fysiklærer, at hun havde oplevet, at der var elever, der havde fået en mobil, 
eller en ringeMie, som der var så, jeg det så have været… jo, der var så høj 
frekvens, at hun ikke kunne høre, eller at ældre mennesker ikke kunne høre 
den. Det var kun eleverne, der kunne høre Mien. Og alle sad bare og… Hun 
havde oplevet en klasse, hvor alle sad bare og grinede og hun kunne 
simpelthen ikke forstå hvorfor, og så fik hun så fortalt det. Synes, det var 
meget sjovt, hvordan… 
  Anders: 
Så skal man bare ikke have en alt for ung lærer, men ja… 
  Alex: 
Det var bare meget sjovt, hvordan at… 
  Nick: 
Jeg har hørt den lyd der, faktisk.  
  Alex: 
Jeg har fundet ud af, at jeg kan ikke høre. Jeg hører åbenbart sindssygt 
dårligt.  
  Anders: 
Det er lidt ligesom, i hvert fald gamle fjernsyn, når de stod tændt. Jeg kan 
høre den der hyleMie og det kan mine forældre overhovedet ikke. Og det 
kan mine forældre ikke, de aner ikke, hvad jeg snakker om. Og jeg synes, at 
det er så irriterende. Men i forhold til det her med beskeder og… Jeg ved 
ikke… Jeg føler i hvert fald, at jeg bliver nødt til at have mine telefon 
nærmest i min hånd hele tiden, fordi folk skriver til og ringer til mig og 
skriver mails til mig og forventer at få svar med det samme. Hvordan får man 
egentligt fred i hverdagen – det er nogle gange en udfordring, synes jeg.  
  Thomas: 
Kan man ikke bare slukke for telefonen? 
  Anders: 
Kan man det? 
  
 
 
 
Farligt at slukke sin 
telefon – man kan gå 
glip af nogle ting 
Alex: 
Der er simpelthen det, at da signalerer man til de andre, at da… at nu kan de 
ikke få fat i en, sådan at der er det jo den ene vej kun, ikke. Og i og med, at 
det er så nemt at komme i kontakt med hinanden og man kan komme i 
kontakt med hinanden på så kort tid, så udskyder man måske også en vigtig 
information om ting, der er vigtige, til at fortælle om senere. Og derfor kan 
det jo være ret farligt at slukke sin telefon i en uge eller noget. Man kan 
virkeligt gå glip af nogle ting.  
  Anders: 
Ja.  
  Alex: 
Så det er jo også sådan… altså, så er vi måske hele tiden afhængige af at 
kunne tjekke op på vores mail eller telefon… 
  Anders:  
Ja, og så tænder man sin telefon efter to dage og så er der bare mistede 
opkald og beskeder: ”Hvad sker der? Hvor er du blevet af?” 
  Nick: 
”Er du død, Er du død?” (Latter) 
  Anders: 
… Det er lidt mærkeligt et eller andet sted… 
  Thomas: 
Er der ikke nogle af jer, der kan finde på at gøre det – slukke sin telefon 
sådan i et stykke tid eller…? 
  Rune: 
Jeg har det egentligt fint nok med at blive ringet på og sådan noget… 
  Nick: 
Det er faktisk et stykke tid siden, at jeg har brugt sluk-knappen på min 
telefon.  
  Anders: 
Jeg har svært ved at huske pinkoden, hvis jeg skal tænde den igen (latter 
omkring bordet) 
  Marie: 
Jeg kan egentligt godt lide, at jeg nemt selv kan komme i kontakt med folk og 
de kan komme i kontakt med mig, hvis der skulle være et eller andet.  
  Nick: 
Det er altid fedt at få en opringning. Jeg synes det er så hyggeligt at snakke 
med folk (bekræftende udbrud omkring bordet). 
  Alex: 
Det er jo meget sjovt, at man længes efter det… eller sådan… Jeg er tit for 
doven faktisk til at skrive beskeder til folk, fordi at… øh… fordi det der med at 
ringe, der kan man komme i kontakt med folk lige med det samme og man 
kan snakke med dem om – og man kan også fortælle mange flere ting på 
kortere tid. Øh… Jeg ved ikke, hvor interessant det er, men jeg kender det 
godt… 
  Anders: 
(Skifter billede) Hvad er det? Det er Alexs ansigt. 
  Alex: 
Åh, det er mig, det er mig.  
  Anders: 
Det kan jeg se. Og så er der… noget… 
  Rune: 
Jeg tror, at det er et fjernsyn, er det ikke? 
  
 
 
 
 
 
 
Uhyggeligt og 
fascinerende, men 
også svært at 
forholde sig til ting, 
der sker langt væk 
Alex: 
Jo. Altså… Der er mange ting ved det der billede. Den første ting er, at… øh… 
at jeg ser TV meget tæt på skærmen, sådan sidder jeg ikke i virkeligheden. 
Altså, det er fordi at man… at også medierne… hvordan… Og det var mest 
fordi jeg tænkte, at også i forbindelse med teknologi og hvordan det bare er 
blevet nemmere at kommunikere øhm… og hvordan verden er blevet mere… 
altså vi er blevet mere globaliserede og altså for eksempel nyheder fra Kina 
og sådan noget, det kan jeg komme til Danmark på et knips og… Jeg synes 
det er meget sådan… Jeg ved ikke, om jeg synes, at det er uhyggeligt eller 
fascinerende, at man kan få ting at vide så hurtigt fra den anden side af 
verden. At noget, der er så langt væk fysisk, men alligevel kan man få det ud 
på så kort tid. Og der synes jeg også bare, at sådan noget som TV-Avisen og 
sådan noget, når man hører om ting, hvordan det… altså… Det er så langt 
væk, det man hører om, at man næsten ikke kan forholde sig til det, fordi det 
er så langt væk. Og det der, det er så noget fra sådan noget… Station 2 eller 
sådan noget, hvor at der er nogle politimænd, der beskæftiger sig med nogle 
ret uinteressant ting lige der, men der er en mand, hvor han har censureret 
sit ansigt, eller hans ansigt er blevet sådan censureret, hvor det fik mig til at 
tænke på det der med, hvor nemt det er at være censureret i dag. Og også 
det der med at censurerer… De der medier, det er jo sådan nogle, der gør, at 
man lige pludseligt ikke har adgang til sådan nogle ting, der jo bare flyver 
rundt i verden, hvor afspærret man bliver. Det er sådan, meget overdrevet, 
hvor mange ting man kunne udlede af det her billede synes jeg, men… 
  Nick: 
Hvis jeg også skal komme med en kommentar til det der, med at det er 
meget langt væk… Det er jeg helt enig i og så, hvis vi vender tilbage til 
mordepisoden i pornobutikken overfor mit arbejde, så…øh… Jeg tænkte slet 
ikke over, at jeg… jeg vidste slet ikke, at der var blevet begået et mord selv 
om politiet rendte ind og ud, de spurgte bare efter kamera, om vi havde set 
noget mistænkeligt, men… Så kommer jeg hjem og ser TV-Avisen og får at 
vide, at der er simpelthen sket et mord. Det var 20 meter fra mig, men jeg 
kunne slet ikke relatere til det. Selv om det var sket mens jeg havde været på 
arbejde. Det var sådan… øhm… Det var egentligt ikke noget, som jeg tænkte 
over, før jeg gik på arbejde næste gang og der så var afspærring og alt 
muligt. Hvor jeg så havde tænkt, at okay, det var egentligt… Det kunne have 
været mig, det der, selv. Men da jeg så det i medierne, da var det bare 
sådan… I Kina, det kunne være sket. Eller det kunne have været lige ved 
siden af mit hus eller mit arbejde – det havde været fuldstændigt lige meget.  
  Anders: 
Så det er både kommet tættere på og kommet længere væk, måske… 
  Rune: 
Men medierne har jo… Medierne har jo en virkelig, virkelig stor indflydelse i 
dag – også det der med, at man siger, at det er blevet til den fjerde magt, 
statsmagt eller… Og det synes jeg også er rigtigt, rigtigt vigtigt, at der er 
kommet denne her medier… Eller… Altså min far er også journalist, så jeg har 
sådan et meget positivt billede af medierne, ikke (latter omkring bordet). 
Men altså, at medierne er mere… eller i hvert fald i Danmark er meget, 
meget uafhængige af regeringen og sådan noget og… øh… man får de ting at 
vide, som der rent faktisk sker i stedet for at det skal være en eller anden 
politiker, der censurer det eller sådan noget.  
  Nick: 
Ja. Det er så ikke altid sandt. Altså, der kan jo godt være medier, der biased 
mod en speciel ting. Altså, der findes jo også aviser, som er både højre- og 
venstreorienterede… øhm… og ofte kun vil oplyse om den ene side af sagen 
og sådan noget. Så man skal også… Det man ser i medierne skal man også 
lige tage med et gran salt på toppen, altså… Man skal måske ikke tro på alt, 
hvad man ser eller læser i medierne. Men det er helt klart en god måde at 
blive informeret på.  
  Rune: 
Men jeg synes man skal passe meget mindre på end man skulle for… 
  Nick: 
Hvis du får det at vide af en anden person, måske ja. Altså en person, som 
kender en person, som har fået det her at vide af en person… 
  Rune: 
… ja nemlig… 
  Nick: 
Der kan jo være blevet lavet om mange gange.  
  Alex: 
Men det er jo altså… Den tendens har vel altid været der i forhold til et eller 
andet. Altså noget propaganda og sådan noget med krige og sådan noget. 
Men jeg tror bare, at den måske er blevet lidt mere… hvad hedder det… 
Devastating…  
  Nick: 
Ødelæggende? 
  Alex: 
Ja, nej… Det var ikke det jeg tænkte på. Men den er blevet lidt mere sådan… 
Den er blevet lidt mere effektiv i form af medierne, som kan sprede det 
meget hurtigere.  
  Nick: 
Man kan måske sige, at de er meget direkte. Altså det er meget direkte 
kommunikation, det er meget direkte information, som man får. Altså du får 
det nærmest lige fra kilden. Der tager en rapporter ud, der hvor det er sket, 
og så får du det lige fra stedet. 
  Thomas: 
Er det så altid virkeligheden? 
  Nick: 
Nej, det er også det jeg siger, man skal tage det med et gran salt.  
  Anders: 
Skal jeg trykke på en knap og se, om der kommer en… lampe? 
  Alex: 
Ja, det var min lampe.  
  Anders: 
Der gik et lys op for dig? 
  Alex: 
Ja… Det var måske mere, fordi jeg syntes at det var flot, at jeg havde taget 
det. Men… Det er min papirslampe derhjemme, hvor jeg har taget mit 
kamera og stukket ned i og trykket på aftrækkeren. Eller det hedder det jo 
ikke, aftrækkeren… Øhm… Ja, og så er der en af pærene, der ikke virker. Med 
vilje! Jeg havde skruet den ud, fordi jeg synes det ser flot ud med to 
forskellige. Hvor at der er måske… Så har jeg valgt at fravælge noget af 
teknologien. Overfortolkning, men… (Latter omkring bordet). Hvis nu, der 
skulle være et eller andet bag det billede, så… 
  Nick: 
Det var måske bare fordi det var pænere, hvis den var mørk på midten.  
  Rune: 
Ja, det giver også et virkeligt flot… Det er også teknologi. 
  Thomas: 
Men det er også interessant det her med, at… Altså, kan vi altid være så 
aktive, som i at skrue en pære ud med teknologien? Men det var også det, vi 
talte lidt om før, ikke, at der er noget, man måske næsten føler sig forpligtet 
til eller tvunget til, når det er der. 
  Alex: 
Ja, det bliver også sværere og sværere at fravælge teknologien.  
  Thomas: 
Jeg kommer til at tænke på de her ældre mennesker i dag, som faktisk har et 
problem i og med at selvangivelse eller årsopgørelsen kommer email og 
elektronisk og de skal have en NEM-konto og kunne gå på netbank og så 
videre. Så går de helt i baglås måske, bare de får et kreditkort i håndem… Det 
er lidt svært at fravælge – at ”skrue pæren ud”.  
  Anders: 
Men kender I problematikken i ikke at kunne slå teknologien fra? 
  Rune: 
Nej, det synes jeg egentligt ikke… (flere negative svar høres i baggrunden) 
Altså det er lidt irriterende nogle gange, at man får så beskeder, men jeg 
synes egentlig også at det… altså jeg er ret glad for teknologien i dag og altså, 
jeg er ret glad for det, at jeg kan skrive med mine venner fra udlandet og at 
jeg kan være i kontakt med folk, som måske bor et andet sted og som jeg 
rent fysisk ikke kan komme i kontakt med. Men de er heldigvis til at komme i 
kontakt med på den her måde.  
  Nick: 
Hvis jeg lige skal komme med noget, altså… Det kan være i skolen, I ved, der 
er flere skoleelever, som er på facebook i timerne – jeg er en af dem engang 
imellem… 
  Anders: 
Det sker også på universitetet… 
2:40  
 
Nemt at blive fanget 
Nick: 
Den slipper engang imellem… Der kan man måske sige, hvis vi også lige skal 
af facebook komme med noget negativt, at det kan være svært at koble sig fra facebook, 
du ved, den ligger lige oppe som favoritter og man trykker på den og der er 
en notifikation og så bliver man nødt til at se, hvad det er og så er man 
fanget. Bum, så sidder man der. 
  Anders: 
Og der sker hele tiden noget på facebook. 
  Nick: 
Hele tiden.  
  Anders: 
… hvad sker der nu? Hvad laver hun nu? 
  Nick: 
Så på den måde kan man ligesom godt sige, at man bliver fanget i 
teknologien. Det er noget vi har… 
  Alex: 
Arj, det gjorde hun ikke! Arj… (Latter omkring bordet) 
  Nick: 
… det skaber et behov… 
  Alex: 
Arj… Okay… 
  Nick: 
Har hun fået Sushi til aftensmad? (Latter) 
  Anders: 
(Skifter billede) Her er Alex, lidt indviklet i teknologi. 
2:41  Alex: 
Det er fordi at jeg synes, at nogle gange kan man godt føle sig… Selv om jeg 
er ung og det er ligesom åbenbart forventes af mig, at jeg kan finde ud af alt 
den der nye teknologi… Min bedstefar viser mig også nogle gange ting på 
telefonen, som jeg ikke vidste fandtes. Fordi at… at det så absurd, at det bare 
forventes, at vi kan de her ting på telefonen og at… også det der nye 
skolesystem… Jeg har fået sådan noget… Lektio-et-eller-andet, hvor at jeg får 
sendt ting og jeg selv skal markere fravær og alt muligt… Og vi har ikke fået 
en eneste introduktion til det. Fordi de tænkte, at det kan de unge nok finde 
ud af… Nej, jeg ved ikke, hvad bagtanken var, men vi har ikke fået noget… Og 
det synes jeg måske er lidt skræmmende, at vi ikke… at vi ikke… at det ikke 
bliver lært til os. At man bare forventes, at vi kan det, når der hele tiden bare 
kommer så megen ny teknologi.  
  Anders: 
Ja, det er lidt sjovt. 
  Alex: 
Og så føler jeg mig indviklet i… Eller viklet ind i… 
  Thomas: 
Så du oplever teknologien i virkeligheden som et pres. Altså et 
forventningspres i virkeligheden? Til hele tiden at kunne følge med til det? 
  Alex: 
Ja… Især med den der normale opfattelse af, at… at unge er så på med 
teknologien. Men der er så meget, føler jeg, at det er svært at relatere til det 
hele. 
  Nick: 
Det er en god bogstavelig metafor: Viklet ind i teknologi… 
2:42  Thomas: 
Oplever I også et forventningspres? 
  Rune: 
Ja, altså… Ja… Det med, at man ikke rigtig ved… lige pludseligt, så laver alle 
folk et eller andet, som man ikke rigtigt ved, og så tænker man fuck det… 
Folk har lige pludseligt et eller andet nyt, hvor man tænker: Hvad er det her? 
Og man ikke rigtigt kan se behovet, som du også sagde før, det der med, at 
man skaber behov nogle gange og man kan ikke rigtigt se, hvorfor folk har 
haft det her behov for… for… wordfeud eller hvad det nu… (latter omkring 
bordet – angry birds nævnes i baggrunden). 
  Thomas: 
Er det også en forventning til jer om, at I kan det, selvfølgelig, fordi I er unge? 
  Marie: 
Ja, helt klart. Altså, hvis du mødte en ung, der havde problemer med noget 
teknologi på en eller anden måde, ja… så ville du også spørge lidt dig selv, 
hvad der skete… Hvorfor kan du ikke det, -agtigt. 
  Anders: 
Det er ikke rigtigt acceptabelt som ung ikke at kunne finde ud af facebook, 
hvor at for en af os gamle mennesker, der er det okay? Altså er det sådan 
noget? 
  Marie: 
Ja… 
  Alex: 
Altså, der er sådan et nyt krav, som samfundet stiller til de unge, at vi 
ligesom skal kunne alt det der. Og det er sådan et eller andet ideal et eller 
andet sted, at… at… hvis nu min bedstefar kunne finde ud af et eller andet, 
som jeg ikke kunne finde ud af teknologisk, så ville det være meget… mystisk. 
Og det er der den måske bliver lidt sådan… Som ung, hvor skulle man lære 
det fra? Jeg får vel i princippet samme information om internettet, som min 
bedstefar gør. Men jeg bliver så måske mere konfronteret med det i min 
hverdagen og bliver tvunget til at lære det… Men et eller andet sted… 
  Anders: 
Ja. Altså… Jeg har jo læst en del bøger om emnet med det her… Og der bliver 
snakket om den her genrationskløft med at de unge er digitale indfødte. Så I 
er simpelthen indfødte i den her digitale verden. Og de ældre er digitale 
immigranter og vi ved ikke helt, hvad der er. I skal fungere som guider for os. 
Det er da også blevet kritiseret en del, men… 
2.44  Nick: 
Den metafor har jeg hørt før. 
  Anders:  
Den metafor… Hvordan føler I, i forhold til den, føler I jer indfødte i 
teknologien? 
  Rune: 
Altså nu her, hvor vi snakker om det, så tænker jeg også ret meget på 
fordomme, det her med, at de unge skal kunne gøre det her. Det tænker jeg 
måske mere er en fordom end et krav og… øh… og jeg synes også det virker 
som et krav, men jeg synes også det virker ret meget som en fordom. Ja, 
altså jeg synes, at vi så måske skal nedbry… Altså ikke nedbryde den her 
fordom, det lyder mærkeligt, men altså prøve at få opløst den fordom. Fordi 
der er jo også mange fordomme om, at ældre måske ikke kan finde ud af 
teknologien og…  så at de ældre måske ikke så godt kan finde ud af 
teknologien og så tænker man: Hvad sker der? Og ældre, der måske ikke har 
en særlig god håndskrift, der tænker man også: Hvad sker der… 
  Anders: 
(Griner) Voksne mennesker skal bare have en god håndskrift… 
  Rune: 
…Jamen altså folk over 70 skal bare have… 
  Anders: 
… eller hvad man skal sige… (Der tals i munden på hinanden) 
2:45 Generations-
kløft 
Sofie:  
Altså, vi er jo vokset op med teknologien, men på den anden side så.. de 
ældre, der har teknologien jo også været der hos dem, de har så bare været 
en anden alder end vi har været. 
 
?: Ja 
 
Alex: Jamen altså, også det du sagde med at man var indfødt i teknologien, 
at.. at.. at.. det kan godt være jeg føler mig indfødt Eller er født i teknologien, 
men at den teknologi jeg er født i, det er måske tilbage i 2001, men i og med 
at teknologien bare udvikler sig hurtigere og hurtigere, så er det måske svært 
at-æh, at-æh, ja, at være født i teknologien, når det udvikler sig så hurtigt, og 
så stadig, så bliver vi vel meget hurtigt immigranter også, i den nye teknologi. 
 
Anders: Ja 
 
Nick: 70-årige folk er vel også indfødt i teknologien. Bare en teknologi fra en 
anden alder. 
 
ANDERS: Ja 
 
Nick: Hvis vi igen kigger tilbage ved ilden, den er jo mange år siden . 
(alle griner). 
 
Alex: (sløret af grin) noget 70-årige benytte ilden. 
 
Nick: For 200.000 år siden blev vi også født ind i teknologien, der var det ild 
og hjulet der var nyt.  
(Pause) 
 
Nick: Så man skal måske.. måske passe lidt på med hvordan man bruger 
udtrykket teknologi, og siger vi er indfødte. 
 
ANDERS: Det er selvfølgelig også rigtigt, men man kan sige, ift. den digitale 
teknologi, som det bliver brugt om mest, med Facebook og computere, og 
spillekonsoller, og alle de der online samarbejdsværktøjer: googledocs og 
dropbox og skype og doodle og hvad de hedder. Dem er I selvfølgelig 
eksperter i alle sammen? (lidt ironisk Miefald). 
 
Alex: Jeg kendte ikke særlig mange af dem der.. jeg tror.. hvad sagde du? 
Doodle? 
 
ANDERS: Doodle – det der planlægningsværktøjværk. 
 
?: Det ved jeg ikke. 
 
Alex: Det har jeg ikke hørt om. 
 
Rune: Det har jeg heller ikke. 
 
Sofie: Jeg har hørt navnet, men jeg ved slet ikke hvordan det fungerer. 
 
Rune: Ja, samme her. 
 
Alex: Men jeg er bekendt med skype og det der 
 
Nick: Jeg har hørt om doodlejump (??)  
?: Det har jeg ikke. 
(grin) 
(pause) 
 
2:47 Billede fra Mie ANDERS: Hvad har vi så? (skifter billede) Det er Mie. 
 
?: Er det Mie? 
 
ANDERS: Jaja, alle dem hvor der er en masse mennesker på, det er Mie. 
Alex: Hun er den eneste der rent faktisk har været uden for sit værelse 
(mumle). 
 
Thomas (læser op hvad Mie har skrevet): Her ses tre piger fra min klasse i et 
frikvarter, de sidder på deres faste pladser, og er meget asociale. De kigger 
allesammen i hver deres skærm, og den ene sidder endda med høretelefoner 
på så hun er altså helt lukket af fra omverdenen. 
 
ANDERS: Er de asociale? Er så mit spørgsmål.. 
 
Rune: Altså.. 
 
Sofie: Det kan jo godt være de er sociale på nettet eller  
 
?: Kan man være det? (mens Sofie snakker:) Spørger jeg lidt provokerende.. 
 
Sofie: Ja, altså det snakkede vi jo også lidt om før med Facebook, at man 
egentlig er social, det er bare på en anden måde. Skype.. eller.. Ja, der er jo 
andre mennesker også. 
 
ANDERS: Man er social på en anden måde? 
 
Sofie: Ja.. 
 
Rune: Ja, altså, måske kan man bare.. altså, vi har et smartboard i min klasse, 
og vi er sociale om den teknologi eller sådan, fordi vi har spotify og sådan 
nogle ting på det, og sådan noget, og er på forskellige hjemmesider i klass.. 
eller i frikvarteret. Vores lærer hader os pænt meget fordi vi gør det, men 
øhhh (grin).. så vi er sån fælles om den her teknologi. 
 
Nick: I går på Facebook og tegner overskæg på folks profilbilleder? 
 
Rune: (grin) ikke helt, men næsten 
 
ANDERS: Men hvordan er det på en anden måde, i forhold til, da jeg var ung, 
der kastede vi med små papirbeskeder til hinanden. Så var vi fælles om den 
teknologi det er at skrive små beskeder. 
 
Rune: Det er det samme som Nick også siger, det med at det måske var 
teknologi da (grin).. jeg ved godt at... 
 
ANDERS: Dengang for mange mange år siden da jeg opfandt ilden.. 
(Grin)  
 
Rune: Ja.. (grin)okay det kom til at lyde meget meget forkert...  
 
Alex: Røgsignaler til hinanden (snakker i munden på hinanden) 
 
ANDERS: Nu er jeg spejder, så det er okay, jeg opfandt faktisk noget ild 
engang. 
 
Rune: Men altså at der, at teknologien udvikler sig hele tiden, og altså, ja, jeg 
synes i hvert fald selv at de der lidt er asociale, af den måde de bare sidder.. 
og folk ku jo også dengang bare sidde og skrive papirskugler til deres ven, som 
de så gik hjem og gav til bagefter eller sådan noget.. hvor man så kunne bruge 
det samme, og sige at den person var asocial.   
 
Alex: Jamen det er meget interessant hvordan man er blevet sån, hvordan 
man er blevet så bange for at miste det der sociale, ik? Hvor spørgsmålet 
måske er i hvor stor grad vi har brug for det sociale, og om.. om.. om hvor 
vigtigt en faktor det er for vores trivsel? Altså, og at man måske får samme 
behov udfyldt via de sociale netværker. (æhm æhm pause) 
 
ANDERS: Hvornår er man egentlig asocial? 
 
Rune: Er det ikke når man ikke vil lukke andre ind? Altså man kan jo godt 
sidde for sig selv, men det øjeblik den anden person kommer over til dig og 
siger hej, og du så ikke gider at være sammen med den person, så er du 
asocial. 
 
Nick: Men kan man så være asocial i visse situationer, fordi jeg har da oplevet 
flere gange, hvor jeg har været sur, at jeg bare ikke har gidet snakke med 
nogen, jeg vil bare være alene.  
 
Rune: Ja, altså, du er jo ikke kronisk asocial og kronisk social, altså... men.. 
 
Nick: Så.. det er ikke nødvendigvis dårligt at være asocial, hvis man bare lige 
har brug for 10 minutter. 
 
Rune: nemlig. Du skal også tænke på dine egne behov, i stedet for alle andres.  
 
Nick: Ja 
 
Rune: Men du skal også tænke på andres behov. 
 
Nick: Så det er vigtigt at kunne putte sig selv først en gang imellem, men det 
er også vigtigt at putte andre forrest en gang imellem. 
 
Sofie: Altså når du skal være social betyder det jo ikke at du skal putte andre 
forrest.. 
 
Nick: Der skal ligesom være en god balance mellem dem. 
 
Sofie: Jaja. 
(pause) 
 
Alex: Det er meget sjovt med alle Mie’s billeder, hvor at hun har gået og 
observeret sin klasse: 
 
Rune/Sofie: Ja – (grin) 
 
Alex: ’Hun sidder alene, hele frikvarteret’ 
 
Nick: Jeg gad egentlig godt at have set et billede af sådan Mie der løb rundt 
med sin telefon. 
 
Alex: Det er meget sjovt at hun har siddet og kigget på hende der hele 
frikvarteret: ’hun sidder derinde hele frikvarteret’. 
(grin) 
 
Nick: Her ser man Kirstine i sit naturlige habitat 
 
Thomas: Jeg kan godt forstå at hun har skrevet øverst at alle har sagt at det er 
OK at hun tog billeder af dem. 
(billedskift) 
 
Thomas: Ved det billede der skriver hun: At billedet er taget i Påskeferien, og 
på billedet ses min søster med sin kæreste, vi var i sommerhus, vi sad alle i 
stuen, men alle sad med hver deres telefon mens vi ventede på sidste mand, 
der var på toilettet, inden vi skulle gå. Jeg synes det viser godt, at selvom man 
er i familie, er man asocial når man er sammen, selvom man måske ikke ser 
hinanden så tit.” Der har vi det asociale igen. 
 
ANDERS: Det er så spørgsmålet igen, om det er asocialt? Fordi jeg har også 
siddet til familiefester og siddet og skrevet på telefon med min kusine, der 
sad lige derovre, fordi vi bare ikke synes at alle de andre skulle vide hvad vi 
snakkede om . 
 
Nick: Jeg ved ikke, det ser da meget hyggeligt ud det der.  
 
Thomas: Det synes jeg da egentlig også. 
 
Rune: De er sån fælles om noget-agtigt.  
 
?: De har da en fysisk forbindelse, så... 
 
Thomas: Hun skriver faktisk senere hen, at hendes søster sidder og læser en 
bog på.. jeg ved ikke om det er en telefon, eller det er en tablet, eller hvad 
hun sidder med.  
 
?: Ja 
 
Thomas: Havde det været mindre asocialt, hvis hun havde siddet med en bog 
i hånden?¨ 
 
Rune: øæhh, nej.. jeg synes det havde været lige , eller.. 
 
Sofie: Det er bare som om at når man sidder med for eksempel en computer 
også det billede hun havde før og hvis hun havde siddet med en bog eller 
siddet og tegnet, det er som om det er lidt mere åbent.  
 
Nick: Computeren eller bogen? 
 
Alex Altså... 
 
Sofie: Altså det er mere åbent at sidde og tegne, eller sidde med en bog end 
hvis du sidder med en computerskærm eller en mobiltelefon. 
 
Nick: Der er jeg måske uenig på en eller anden måde. Computeren er ofte 
noget som man kan være fælles om, man kan sige: ”Hey, hvad laver du?”, 
hvor at, hvis du sidder og tegner.. det er meget åbenlyst at ”jeg sidder og 
tegner, jeg vil ikke forstyrres.” På den måde så synes jeg måske at det ville 
være.. nu tåger jeg lidt ved at sige ’mere asocialt’.. men jeg synes også at man 
er i.. altså... højeste grad ligeså asocial når man sidder og tegner, som hvis 
man sidder på computeren.  
 
Alex: mm, men altså jeg kan godt følge dig lidt i det der , også det vi har 
snakket om før med at.. at at at, når man sidder , og sådan en iPhone der, der 
er så mange forskellige ting man kan lave på den. Og altså, man jo ikke se at 
hun sidder og læser en bog bare lige der, hvor hvis hun havde siddet med en 
bog, havde det sendt et meget klarere signal, om at det er en bog hun sidder 
og læser, hvor der, der kan det være mange forskellige ting.  
 
ANDERS: Det bliver sådan lidt anonymt og mærkeligt,  hvad er det egentligt.. 
 
Alex: Og derf, og derfor kan det jo også, og det er sikkert også en af 
grundende til at den der fordom har udviklet sig, med at det er lidt mystiskt 
og noget man kan gemme sig bag ved, den der iPhone der.. 
 
ANDERS: Ja, sidder han nu og laver noget helt vildt vigtigt, og checker sin mail, 
eller sidder han og spiller Angry Birds. 
Alex: Det kan man måske hurtigt se ved (hvordan man holder telefonen) 
 
ANDERS: Men jeg kan også læse mails på den vej. 
 
Nick: Så sidder man bare sådan her i stedet for. 
 
Thomas: Eller lader han bare som om han snakker i telefon? 
 
ANDERS: Og så begynder den at ringe.. 
(Meget grin)  
 
 
2:53:53 Nyt billede - ild ANDERS: Mere ild.. 
 
Nick: Det er mit billede, øh, jeg tændte et stearinlys fordi jeg ville tage et 
billede af det. Øhm.. jeg synes det var meget sådan, altså vi vender tilbage til 
stenalderen, hvis vi ligesom laver en tidslinie, over hvad ild har udviklet sig til. 
Man opdagede engang, at hvis ud slog to sten mod hinanden, så kom der 
nogle gnister, man opdagede så senere hen, at hvis du slog de gnister ned på 
noget træ eller mos, så gik der ild i lortet. Øhm.. så har man på en eller anden 
måde at det ild gjorde egentlig ondt – der er sikkert en eller anden der har 
stukket hånden ind i det.  Øh, og der efter er det gået meget stærkt, der har 
man fundet ud af at der er flere ting end bare det der skide mos der kan 
brænde. Så kommer vi op i moderne tid, man bruger det til varme, finder ud 
af det er varmt, det kan varme et rum. Det kan også lyse. Vi udvikler os så 
endnu mere, vi kan bruge det til kanoner og våben og alt muligt. Videre igen, 
vi kan bruge det til at lave energi med – kraftværker.. kul, tog, dampskiber.. Vi 
udvikler raketter der bruger ild, så det har forgrenet sig enormt meget, men 
det hele starter med en lille flamme.  
 
ANDERS: Det startede med at der var et lyn der slog ned, og så fandt man ud 
af at  man kunne lave mad over det, og så sad man der og bevogtede den der 
ild, fordi den måtte ikke gå ud, fordi man vidste ikke hvordan man lavede det 
igen. 
 
Alex: Så man kan sige på en eller anden måde at alt teknologien findes 
allerede, det er bare udviklingen af det. Det hele bliver mere og mere 
udviklet. 
 
ANDERS: Der er et eller andet sted også noget interessant i at ild var noget 
helt utroligt værdifuldt dengang og.. 
 
Nick: idag er det utroligt basalt 
ANDERS: Alle har ild, alle kan lave ild, det er ikke noget problem. Er der andre 
ting der måske er gået igennem det samme? Fjernsynet var jo også min mor 
fik et fjernsyn da hun var helt lille og det var noget stort og wauw og idag, alle 
har et fjernsyn, ofte mange af dem, altså man ser fjernsyn på sin mobil, og 
fjernsynet er egentlig lidt gammeldags, ik.  
 
Nick: Jeg sidder lidt og tænker papir, man kunne jo skrive i gamle dage. 
Hvordan lavede man en kopi af et dokument i gamle dage?  Altså.. 
 
ANDERS: det tog lang tid 
 
Nick: Ja, præcis, der sad en skide fyr, hvis job var at skrive et dokument af 
præcis som det var ved siden af, hvis du skulle lave tyve kopier af det samme 
dokument tager det tyve sekunder, dengang der ku det tage, altså tyve timer.   
 
?: Lidt sjovt 
 
Rune: I visse dele af så også rent vand, altså det også er gået fra at, altså at 
man kan bruge rent vand, med desværre kun i visse dele. 
 
ANDERS: Ja, altså i Danmark, hvor vi kan drikke vand direkte fra hanen, det er 
fuldstændig naturligt, for os, og fuldstændig utænkeligt for mange andre. 
Nick: Og vi skal ikke længere end sydeuropa før man ikke kan længere. Jeg 
synes måske også det er meget interessant med sådan nogle saltvandslanlæg, 
som de har rigtig meget i Australien blandt andet, fordi der ikke er så meget 
drikkevand på Australien, så de bliver nødt til simpelthen at omdanne 
saltvandet fra havet til ferskvand, ved ligesom at tage saltet ud af det så de 
kan drikke det – det synes jeg også er meget interessant mht. Det med 
drikkevand. 
 
ANDERS: Jeg synes også computeren er blevet.. alle har en computer ved 
hånden nu.. computeren i 90’erne var jo noget, det var altså stort dengang 
min far kunne tage en computer med hjem og den havde hvad, 4mb ram og 
25 mhz processor  
 
Nick: man kunne spille Pong. 
 
ANDERS: Ja, hvis man var heldig kunne man spille Pong, hvis man kunne nok 
af koderne, for der var jo ikke noget grafiskt interface der var ikke noget med 
en mus hvor man lige kunne klikke rundt, der var tastaturet og så skrev man 
nogle kommandoer  og idag har alle en iPhone eller et eller andet hvor der er 
grafiske symboler for alting, og det hele er billder og.. det er lidt sjovt, et eller 
andet sted.  
 
Alex: Også det der med at det bliver et mere simpelt interface, men det er 
stadig mere avanceret 
 
ANDERS: Men meget meget komplekst inde bag ved – alt det der her kan 
(iPhone), det erjo.. 
 
Alex: Jamen det er virkelig et universelt værktøj,  
 
Nick: der er en hel masse teknologi er i den, der er mange forskellige 
teknologier, som ligesom har.. istedet for at grene sig den ene vej, så har 
grenet sig sammen igen og så udviklet en ny teknologi som man kan udvikle 
videre på, så man kan sige, man kan måske godt kombinere teknologier og 
skabe en ny en 
 
Alex: Men altså også nogle gange det der med at slå teknologier sammen 
tænker jeg også mange gange gennem historien har vist sig at være. For 
eksempel, jeg kan huske at der i 80’erne eller 90’erne der var de der 
lommeregnerure, der bare var så store her og og var grunden til at man blev 
nødt til at fjerne de der boogiewoogie vers med tag din højre hånd frem, men 
nå nej det kan vi ikke den er for tung. Og der tror jeg bare, at der har måske 
også være nogle gange hvor det har været unødvendigt at skabe den der 
teknologi, eller så teknologien sammen 
(Pause) 
 
Nick: Filosofisk stilhed. 
 
Alex: Det smager supergodt den her kage, må jeg tage et stykke mere? 
 
ANDERS: Ja, spis, endelig! Værsgo! 
 
Rune: Jeg tror også jeg hugger en til  
 
Thomas: Vil I have mere creme fraiche? 
 
Rune: Ellers tak 
 
Alex: Nej tak 
(madsnak i munden på hinanden) 
 
ANDERS: Jeg vil sige, når jeg serverer den her brownie, så plejer folk at spørge 
om jeg ikke kan komme lidt oftere. 
 
Rune: Jamen det er det jeg tænker altså.. 
 
Alex: Er det trumfkortet? 
 
ANDERS: Det er trumfkortet.. 
 
Rune: Jeg er ret glad for at du skal med på UWBB 
 
ANDERS: Jeg tager ikke Brownie med der 
(ligegyldig madpauseCISV-snak) 
 
3:00 Nyt billede fra 
Mie 
ANDERS: Så.. Mie har igen... altså der er mennesker på, så det tror jeg. Og der 
er et smartboard. 
 
Thomas: Yes... ”Billedet er fra en spansktime, min lærer står ved tavlen og 
fortæller om spansk kultur, jeg to billedet for at vise at vi også kan bruge 
teknologi i undervisningen.” Og smartboardet var vist også det vi snakke om 
før, ik? 
 
Sofie: Ja, det har vi også 
 
?: ja ja jaja 
 
Thomas: Så man kan sige, den har vi vel lidt være omkring. 
?: der er ikke så meget mere i den. 
 
3:00:39 Nyt billede Nick: Den døde i skolen, det var rigtigt surt.. og vise teknologi godt kan gå 
istykker. Mistede 4 siders matematikrapport. Det var ikke så fedt. Jeg har 
egentlig ikke så mange kommentarer til det udover det tror jeg. 
 
ANDERS: Men der er en eller anden afhængighed af det, ik 
 
Nick: Jo, for jeg var ret afhængig af min computer, fordi jeg skulle lave noget 
matematik, det var-æh fredag inden JB Chill, jeg havde heldigvis en anden 
bærbar derhjemme, jeg fik så repareret den der inden jeg skulle afsted. Men 
jeg var ret afhængig af den, at jeg havde en bærbar som jeg kunne tage med 
for at lave mine lektier.  
 
ANDERS: Også bare alle de ting man har liggende på computeren  
 
Nick: Ja, jeg var sådan lidt, hvis den dør nu, så... kan jeg ikke komme til 2.g for 
hvis jeg skal op til eksamen har jeg ingen noter for de ligger allesammen på 
min computer og det var bogstaveligt talt 15min efter min lærer havde sagt I 
skal tage backup af alle jeres ting. Hvilket var lidt ironiskt.  
 
ANDERS: Altså, jeg har jo kopieret alle mine vigtige dokumenter på fire 
forskellige harddiske, bare for at være sikker på at jeg ikke mister dem. Det er 
lidt sjovt et eller andet sted. At vi passer så meget på sådan nogle ting.  
 
Nick: Vores mail-server gik også ned den anden dag, og jeg var så desparat, 
det var sådan jeg kunne ikke komme på min mail, jeg skulle finde en precamp 
til JB chill, det var sådan noget ”åh nej åh nej åh nej”.. måtte gå på Facebook 
og skrive til Mark for at få adressen på det  
 
ANDERS: Ja.. Og man får jo billetter elektroniskt, og man får alting 
elektroniskt. Hvis man mister den adgang, så... (Rune mumler noget)... Altså 
CISV Danmarks kontor gik jo nærmest i stå i flere uger, fordi vores server gik 
ned 
 
Alex: Også den der afhængighed, den gør det jo svært at benægte at være 
med, altså.. at ikke være med i den der teknologi-udvikling. Altså fordi at du, 
at samfundet skaber det der behov, altså de gør sådan at der er mange der, 
altså i hvert min skole også, at jeg bliver nødt til at have teknologien. Så jeg 
kan ikke rigtig vælge det fra. 
 
Thomas: Du kan ikke skrue pæren ud? 
 
Alex: Nej... ja... nå, der lå den store filosofiske betydning ved det billede, der 
kunne jeg stadig godt skrue pæren ud, men det kan jeg ikke  
 
Thomas: Kunne du have lyst til at gøre det nogen gange? 
 
Alex: Altså ja, nogle gange synes jeg også tingene er unødvendige.. er blevet 
gjort unødvendigt komplicerede ved for eksempel at drage det indover 
internettet eller et eller andet. Vores lærer vil have os til at lave en fransk 
aflevering her om en halv time, aj, det er en en halv time godt nok. Hvor, 
øhm, hvor jeg skal indtale på et webcam en historie hvor.. jeg tror mest det er 
for sjov, men der kan jeg bedre lide personligt at  sige det til hende face to 
face og så i virkeligheden, ik? Men der vil hun gerne have at det er 
elektroniskt, så hun kan tage det med på ferie og sige.. Men altså, det er jo 
også en stor fordel for hende, at hun rent faktisk kan komme på ferie, og så 
tage det med, ik? 
 
ANDERS: Det er også et eller andet sted bare det med at overskue hvad man 
får puttet på, som kommer derud. Jeg har lige set du (Alex) rappede til din 
konfirmation som takketale.  
 
Alex: Ja, og det, hvor lang tid det er siden, det er måske et par år siden. 
 
ANDERS: Har du tænkt over at den ligger på den Facebookside og er 
tilgængelig? 
 
Alex: (utydeligt) glemt den... den ligger også ude på youtube et eller andet 
sted, men det er jo bare sjovt, ligeså snart noget kommer ud på nettet, så er 
det jo bare så blottet 
 
ANDERS: Man kan ikke rigtig fjerne det igen 
 
Alex: Og der kan man så snakke om hvor svært det egentlig er at censurere 
sig selv på nettet og hvor svært det er at gøre sig selv usynlig nu tildags... nu 
tildags, det lyder meget gammeldags, men... hvor svært det er at skjule sig 
selv. 
 
Nick: Ligesom en side, hvor man kan, man kan nærmest bestille nærmest et 
kontoudtog fra sin Facebook hvor der står ALT hvad du har lavet på Facebook 
gennem tiderne , det har alle dine profilbilleder, alle dine private beskeder. 
De lagerer det hele, alle de profiler du har været inde på og så din historie 
over de profiler du har været inde på og de personer du har skrevet til, det er 
virkelig virkelig uhyggeligt. Og Google har det samme, de udgiver det bare 
ikke til dig. Men de har en case for hver person.. de har nogle arketyper og 
nogle cases, cases det er så den person, det er alle de ting du søger under, de 
ved præcis hvem du er, jeg vil godt vædde med de ved hvor du bor, du har 
sikkert søgt på adressen på google maps. De ved hvor mange personer der 
bor i din husholdning, de ved hvad interesserne er, og sikkert hvad de går til 
til hobbier og sådan noget.. det er virkelig virkelig uhyggeligt. 
 
Alex: det er også det der med de speciferer ens søgninger 
 
Nick: Ja, efter hvad man normalt søger efter.  
Og kommer med forslag 
 
ANDERS: Ja, der har jo lige været det der scanningsprogram, der kan scanne 
din Facebookvæg og fortælle dig hvilken person du er, hvilke seksualitet du 
har, med 85% sikkerhed. Det bliver sgu lidt skræmmende. 
 
Alex: Jeg får også.. sådan de der reklamer der er ude i siden af facebook, jeg 
får jo sådan forslag til gymnasier og hvor jeg skal gå næste sommer, hvor jeg 
tænker hvorfor, tænk hvis min bedstefar eller min far for det, de må da synes 
det er vildt irriterende at det hele tiden kommer op. Men når jeg så ser på 
min fars facebook så er det der slet ikke, og det er åbenbart fordi den kan se 
at jeg er i aldersgruppen og at de ting som jeg ser på er  
 
ANDERS: Det er tilrettet efter dig og dine interesser, det bliver også tilrettet 
efter hvad du poster.  
 
Alex: Og det synes jeg er ret uhyggeligt et eller andet sted, at nogle der måske 
ikke kan bruge det til en skid ved så meget om mig.. og så igen det der med at 
være usynlig på nettet ik. 
 
Thomas: Tænker I nogen gange over det når I bruger Facebook også, altså 
hvor meget man lægger ud og at det er noget som ligger der, så det kan 
bruges til at finde jer igen og lave profiler... 
 
Sofie: Altså, så meget lægger jeg heller ikke ud, jeg tror da jeg lige havde fået 
facebook og ikke var så gammel så begyndte jeg at like alle de ting jeg gik til 
og sån bare ting jeg godt kunne lide men det gør jeg ikke rigtig mere. Så nu 
tror jeg mest de der reklamer er på grund af min alder.  
 
Rune: Det er også, altså, min far er journalist, så han er altid sån folk kan finde 
ud af dig pga det her, så han er altid sån sagt til mig ”du skal lade være med at 
gøre det her fordi folk kan finde ud af hvad du laver og uhyggeligt meget om 
dig”. 
 
Sofie: Ja sådan er min far også lidt, han er mere sådan med at hvis du skal 
have et job, og du så har lagt et eller andet dumt op, så kan de sagtens finde 
det, fordi han selv har været inde at søge på en eller anden jobansøger, og så 
kom der åbenbart nogle ikke så heldige ting frem og sådan noget  
 
Thomas: Tænker I på det? 
 
Rune: Øh ja altså halvt agtigt 
 
Sofie: Altså jeg udstiller kun mig selv på en måde som jeg ikke har noget imod 
at andre de ser mig  
 
Nick: Altså en fra min klasse han har simpelthen 2 profiler, en der står under 
hans rigtige navn, og en der har et sjovt navn, hvor han hedder Cakemeister 
eller et eller andet. Så den med hans officielle navn, der holder han kun 
seriøse ting på, han ligger ikke billeder fra fester og sådan noget ud fordi han 
ved at arbejdsgivere ofte checker ens facebook. Så han går meget op i at 
holde lissom et clean forbillede til omverdenen, og så med sine venner er han 
så venner med den anden profil, som også er den han bruger til at lave sjov 
med og sådan noget. Så han kan skrive sjofle jokes osv uden at det skal gå på 
kompromis med hans fremtidige jobs. 
 
Sofie: På et tidspunkt der var der en, jeg fandt aldrig ud af om det var en ægte 
eller en falsk profil af en dreng, han sagde han kom fra Australien og til at 
starte med begyndte han bare at prikke alle mulige især, det var kun piger, 
sådan piger jeg kendte, og så begyndte han også at prikke til mig, og 
begyndte at sende en beskeder og sådan noget. Der var en af mine veninder 
der var på webcam med ham og jeg prøvede sån at finde ud af om han var 
ægte eller ej, men der var aldrig sån nogend er havde set hans ansigt, udover 
på de få profilbilleder han havde, så det var sån lidt.. 
 
ANDERS: Det er også svært at finde ud af hvem der egentlig er rigtige 
personer 
 
Alex: Men der findes jo også det der cloudscore, jeg ved ikke om I har hørt om 
det? Det er et amerikansk koncept der er begyndt at komme frem, jeg tror de 
snakkede om at det ville blive kæmpestort, men jeg tror det er blevet lidt 
neddæmpet igen . Ideen er at det er et program, eller sån en online service 
der går ind og checker alle dine sociale ting. Altså alt socialt der ligger om dig 
på nettet. Og jeg satte den til at køre på min computer, og den gik ind og 
checkede min twitter, som jeg så ikke rigtig bruger, og min facebook og alle 
de der ting, min mail og sådan noget og så giver den dig et tal fra 1 til 100 
som så kaldes din cloudscore og det lyder meget kyniskt, men det er hvor 
vigtig du er. Og jeg tror de siger man kan være cloud 0, og hvis man har over 
60 så er man af reel betydning , og det som de så kan bruge det til er at, jeg 
hørte en case om en lufthavn, som havde fået en klage fra to klienter, hvor de 
så havde taget den klient der havde den højeste cloud score og så behandlet 
ham først, Fordi han er den der har mest magt, han kan fortælle til flere, han 
kan få sit budskab ud. Han er venner med flere kendte personer på facebook, 
eller folk med flere venner  på facebook, eller der er flere på facebook der 
interagerer med de statusser som han  laver, og derfor bedømmes han til at 
være mere værd og derfor vil de behandle hans sag først fordi de er mere 
interesserede i at få ham, at tilfredsstille ham først.  
 
Nick: Ikke at få dårligt omdømme fra ham, men det ville have en mindre 
effekt hvis de fik dårligt omdømme fra ham der ikke havde så meget 
indflydelse 
 
Alex: Præcis, og den der cloud score, jeg synes et eller andet sted, det virkede 
som sådan noget trendy lidt, lidt smart noget, med ”du er ikke noget værd” 
 
Nick: Lidt arrogant på en måde 
 
Alex: Men et eller andet sted så er det vel meget sandt, det der med hvor 
meget indflydelse man kan have på nettet. Og også nogle af de der helt store 
Youtube-stjerner og sådan noget, hvor meget man tror på dem et eller andet 
sted... 
 
Rune: Men der er mange på nettet der går under falske navne og dæknavne, 
så jeg synes måske ikke man helt kan bruge det der cloud score så meget, 
fordi der er rigtig mange fejlkilder. 
 
Nick: Hvad var din (Alex) cloud score, hvis vi må være så frække at spørge om 
det? 
 
Alex: Den var 16 tror jeg  eller sådan noget. Men den blev hævet rigtig meget 
op, fordi jeg har en onkel , som er ret aktiv i de sociale netværk , og hans 
cloudscore var på over 60, og det betyder så at 
 
Nick: at det automatisk hiver din op? 
 
Alex: Ja ja, fordi jeg er venner med ham , og i familie med ham, men at hans 
cloud score er over 60 gør at han får nogle interest offers tror jeg det hedder , 
det er firmaer og sådan noget der tilbyder ham ting, fordi han bedømmes 
som en indflydelsesrig  person, og derfor får de nemmere spredt deres 
produkter gennem ham , så han får tilbudt gratis ting nogen gange. Og prøver 
produkter af og sådan noget. 
 
Nick: der var også det der Facebook advitising, hvor unge der havde et stort 
netværk blev tilbudt at smide links til produkter ud på deres facebook profil, 
og så fik de en 20’er eller 50’er for et link de smed ud. Det er ret sindssygt.  
 
ANDERS: Men ens betydning kan så lidt bestemmes af teknologier og 
netværk?  
 
Alex: Ja, og der kan man så sige, hvor sandt det egentlig er. Og det var sådan 
en, det har de så ændret nu, men den der havde højest Cloud Score, det var 
Justin Bieber, han havde en cloud score på 100, og det var den absolut 
højeste cloud scoure, og nedenunder ham var Obama på 99 i cloud score. 
Hvor der havde de så et mere humant vinkel de tog ind over, hvor der måske 
var flere folk der ville tage hvad Obama sagde seriøst, end Justin Bieber. Og 
derfor blev den så tilpasset på en anden måde.  
 
Nick: Så man kan simpelthen ikke ha at Justib Bieber står over Obama? 
 
Alex: Ja, jeg tror mere det var noget om et dårligt signal det sendte  
 
Nick: At det ville sende et dårligt signal om Obama, og det ville måske skabe 
mindre tillid til... 
 
Alex: Men det er jo fordi Justin Bieber, han er jo meget mere aktiv på de 
sociale medier, og det var meget sjovt et eller andet sted hvordan han.. 
 
Nick: Det kan også være han har indflydelse over en større 
befolkningsgruppe. 
 
Alex: Det der cloudscore projekt synes jeg var meget interessant. 
 
Nick: Det er også en lille smule uhyggeligt på en eller anden måde. At man 
kan bestemme ens popularitet ud fra sådan en, men det er jo meget sandt 
også.  
 
Alex: Og præcis der er man jo tvunget til at være en del af de der sociale 
netværk, og hvis det betyder at man ikke kan få sine klager igennem eller et 
eller andet,  
3:13:42  Thomas: Så kommer den her tvang. 
 
Alex: Ja, og så er man tvunget til at være en del af det. 
 
ANDERS: Så I føler også det er sandt i jeres hverdag at jeres betydning i 
verden er... 
 
Rune: Ja, ens popularitet på facebook, altså det her lyder meget meget 
mærkeligt, men ens popularitet på facebook bedømmes, eller den bliver lavet 
ud fra hvor populær man er i virkeligheden. Og hvor populær, eller hvor 
meget man får igennem i virkeligheden, er jo delvist hvor populær man er på 
facebook.  
 
Nick: De er ligesom afhængige af hinanden også 
 
Rune: I forstår hvad jeg mener? 
 
Alex: Ja, men det er jo ikke altid man ser den der sammenhæng – altså, er det 
en særlig tydelig sammenhæng mellem de der to ting? 
 
Rune, Nej  
 
Alex: Hvor der er måske nogle der er utroligt populære på de sociale medier, 
men ikke i virkeligheden eller omvendt ikke? Hvor der er det måske, altså, ret 
normalt, at man opfatter det som om at de to ting hænger sammen? 
 
Nick: Hvad er klokken Anders? 
 
ANDERS: Den er halv ni, så  
 
Nick: Jeg skal også hjem at lave engelsk stil nemlig. 
 
 ANDERS: Jeg tror vi begynder at runde sådan lidt af. 
(Snakke i munden på hinanden – generel enighed) 
 
Alex: Det er bare et anlæg jeg har taget et billede af, det er ikke særlig 
interessant. 
3:15:00 Begynder at 
flippe gennem 
billeder lidt 
hurtigere. 
ANDERS: I siger bare stop hvis der er noget relevant der lige skal sige. 
 
?: Youtube 
 
ANDERS: Youtube, der var det der med alt det der youtube der også var stor... 
 
Nick: Jeg var ved at gå mentalt ned da de to det ned på 1. april, jeg var virkelig 
afhængig af det, jeg opdagede hvor afhængig jeg var af det. 
 
Alex: Fjernede de YouTube den 1. april? 
 
Nick: Ja, de tog det ned om aftenen og ud på natten. De tog det ned fra kl 6 til 
kl 3 om natten.  
 
ANDERS: Jeg sad og skrev eksamen, så jeg opdagede det ikke. 
 
Sofie: Hvorfor? 
 
Nick: Det var en aprilsnar.. Jeg opdagede bare hvor afhængig jeg er af 
Youtube – al min musik og mine playlister og sådan noget lå der på, og jeg var 
sådan, jeg sad og skrev opgave, og jeg kunne bare ikke motivere mig selv til at 
skrive det, fordi jeg manglede virkelig det der musik. Nu har jeg downloadet 
det hele efter. 2. april downloadede jeg alle mine playlister.  
 
ANDERS: Der var fjernsynet igen. 
 
Rune: Ja, det var noget andet jeg gerne ville snakke om, også med, som 
minder lidt om det der. Vi kan bare gå videre. 
 
ANDERS: Nu er jeg nysgerrig, hvad ville du snakke om? 
 
Rune: Det er fordi det der med indsamlinger på nettet, fordi der er også noget 
med stop racismen mod roma’erne, det var bare en anden hvor jeg har lagt 
noget med indsamlinger på nette, og det at nettet overtager f.eks. 
indsamlinger.  
 
ANDERS: Kan du uddybe det? 
 
Thomas: Oplever du at det fungerer bedre på nettet end elllers, ellerhvordan? 
 
Rune: Altså, f.eks. det her med Amnesty der har den her indsamling mod 
racisme mod romaer, hvor at EU så skal prøve at få stoppet det her , og deres 
mål er 20.000 mennesker i Danmark der skriver under på det her , og det er 
overnettet f.eks, og det tror jeg er rigtigt rigtigt vigtigt, fordi man får mails, 
altså, jeg får i hvert fald mails, fra Amnesty. Det er der jeg har fundet ud af 
det, det er også der, jeg så tre sekunder efter skrev under på det. Efter jeg 
havde læst nogle artikler om det.  
 
Nick: Jeg har også – hurtigt input – fordi, så vi lige kan komme igennem det 
hele. På JB Chill, vi snakkede lidt om kommunikation, hvordan folk 
kommunikerede med CISV, hvordan folk spredte budskabet om det, fordi de 
spurgte om der var nogle facebooksider vi kunne slette, kunne vi kombinere 
nogle af dem og folk var meget enige om at det blev spredt gennem sine 
venner og sine venners venners venner på facebook. Altså det er på de 
sociale medier, ikke i virkeligheden med ”hey det er fedt, kom med”.. det var 
JB chill så lidt, men det var helt klart, størstedelen var – 95% hvis ikke mere, 
var igennem sociale medier som facebook  
 
ANDERS: Det er også interessant.  
 
ANDERS: Mad? 
 
Thomas: Det var noget med det der, hvad hed det der, Snapchat. Jeg ved ikke 
hvad det er? 
 
Sofie: Du tager et billede, og så sender du det til en af dine venner, og de kan 
se det i max ti sekunder, og så er det forsvundet 
 
Rune: Det er sådan mms-agtigt, gone-wild-agtigt. Og så skal man sende den 
tilbage og så kan man lave et andet ansigtsudtryk og så sige ”yay” 
 
Nick: Det gælder om at se så grim ud som muligt 
 
ANDERS: Hvad er pointen? 
 
Rune/Nick: Ikke nogen pointe. 
 
Nick: Det er socialisering på et fjolleniveau 
 
Alex: Jeg tror bare det er en eller anden måde hvor man kan få sendt så 
mange grimme billeder af sig selv som muligt, uden at det rigtigt har nogen 
efterfølger med at folk så kan sende det videre til andre eller noget. 
 
Nick: Og så bliver de screenshotted og lagt på facebook. 
 
Rune/Sofie: Ja 
 
Nick: Og så lige pludselig er det ikke sjovt mere. 
 
ANDERS: Ja, på 10 sekunder kan man da sagtens nå at screenshotte det. 
 
Sofie: Du kan indstille den fra 1-10 sekunder.  Hvis det er meget grimt kan du 
tage 1 sekund og håbe på de ikke er (noise). 
 
Alex: Men jeg har altid synes det er lidt ironisk at man gerne vil have det 
bliver slette, men man vil også gerne have at nogen ser det i et lille stykke tid 
– det er lidt sjovt.  
 
ANDERS: Flere kabler.. 
 
Alex: Det skulle ligne et spørgsmålstegn, men jeg ikke lige  
 
Flere: Ja, det er rigtigt 
 
ANDERS: Man skal bare lige lægge sig ned 
 
Rune: Der var den 
 
Thomas: 17.000 
 
Rune: det var, jeg tror det var i søndag, eller det var i lørdags, sikkert eller 
fredags sikkert et eller andet tidspunkt. Men det med at indsamlingerne også 
er kommet på nettet især for Amnesty og for andre velgørende 
organisationer, det man kan skrive under på nettet, og det man kan donere 
på nettet, det synes jeg i hvert fald er rigtig rigtig stor hjælp fordi man ikke 
skal, eller jo, man skal tage et aktivt valg stadig, men det er ikke så svært at 
tage det aktive valg  
 
Sofie: Men hvis man bare skal skrive under på nettet, kan man så ikke bare 
komme med et eller andet falsk navn? 
 
Rune: Du skal skriver under med din email og tlf nr 
 
Alex: Men der kan man vel godt have flere.  
 
?: Jeg har mange emails 
 
Rune: Men du har ikke flere telefoner, eller jeg ved det ikke. 
 
?: Er du sikker på det? 
 
Rune: jeg ved det ikke? 
 
Nick: Man kan sige idag er faktisk (mumle) vi sad og havde et projekt hvor vi 
sad og tegnede i vores kommunikationsklasse. Så sad jeg egentlig og kiggede 
på sådan nogle grafik tegneplader og det tog mig sådan ca. 25min at finde 
frem til en jeg godt kunne lide og købe den – i skoletiden, altså. Fordi det var 
det jeg havde brug for. Det var sindssygt nemt. Hvis jeg skulle ud at kigge på 
dem i butikker og  sådan noget ville det have taget mig mindst  tre-fire dage, 
og det tog mig altså ikke mere.. det tog mig ikke engang en halv time for mig 
at finde en jeg kunne lide, og købe den. Og nu er den bestilt og på vej hjem til 
mig. Så helt klart, med hensyn til det der med også velgørenhed og sådan 
noget og indsamlinger på nettet så tror jeg at det måske er mere 
motiverende for folk og det er nemmere at gøre end at du skal ud at blive 
fanget af en eller anden fra green peace ude på råshuspladsen. Spørger dig 
om du er over 18, nej det er jeg ikke , nåmen så er det ligemeget.  
 
ANDERS: Der er jo meget med de der indsamlinger. Jeg kan også huske der 
var et eller andet da Justin Bieber havde en eller anden fødselsdag, så lavede 
han sådan en indsamling, og så havde han egentlig sigtet efter 17000 dollars, 
men der var nærmest 1.7 millioner eller noget  
 
Nick: Han gav sit hår til velgørenhed 
 
ANDERS: Jeg kan ikke huske  hvad det var, men det rimelig hurtigt ret højt op. 
Det er lidt nørdet, men indenfor videospilsbranchen  er der nu oprettet et 
forum hvor man kan lægge et projekt op og så er der en masse der kan... 
 
Nick: Kickstarter  
 
ANDERS: Lige præcis 
 
Nick: Det findes ikke kun for videospil, det findes også for andre projekter.  
 
ANDERS: Hvor der bare kommer en masse penge ind fra tilfældige mennesker  
 
Nick: Så siger folk, det her det ser fedt ud, det ser lovende ud.. 
 
ANDERS: Så man kan præsentere sit projekt.. Så kan man få en masse penge 
ind fra tilfældige mennesker, uden at der overhovedet er nogen forpligtelser i 
det, udover en etisk i at man så bør gøre noget .. det er lidt interessant. 
3:22:16 Forstærker-
billede 
ANDERS: Forstærker... 
 
ANDERS: Guitar og iPhones og headset og  
 
Nick: Det er meget fint lagt op 
 
Rune: Det tænkte jeg også 
 
ANDERS: og rejseplanen.. Det er den der GPS vi snakkede om, lige i starten. Vi 
kan ikke finde rundt uden at have rejseplanen 
 
Sofie: Og Rune ringede til mig og sagde at han ikke kunne finde det, og så, 
jamen jeg havde bare tænkt mig at slå det op på min telefon og så sku den 
nok guide mig. 
 
ANDERS: Det er faktisk lidt underholdende. Jeg gør det samme da jeg, tror 
nok jeg havde kigget på google maps eller sådan noget, da jeg skulle op at 
finde den øjenklinik, men jeg havde tænkt, jamen jeg slår det bare op på vej 
deropad. 
 
Flere: ja 
 
Nick: Jeg sad også i skolen og snakkede med en af mine venner, og var sån 
”hvor fan ligger mølle Allé henne”, sidder sådan ”map det”, så opstod der 
også lige et nyt slang samtidig med  - map det, bum. Og jeg vidste godt hvad 
der stod, det var ikke det, men okay ja, det havde jeg egentlig ikke tænkt på, 
jeg slår det bare op på google maps 
 
ANDERS: Der er jo faktisk nogen der har vist, at den del af hjernen der 
behandler.. hvad hedder det på dansk? Spatial?  
 
Nick: Rumlige 
 
ANDERS: Rumlige! Ting, med hvor ligger ting ift hinanden og sådan noget Den 
bliver mindre efterhånden som  vi bruger mere gps’er og sådan noget  
 
Nick: Fordi vi så bliver afhængige af dem 
 
ANDERS: Vi bliver dårligere til at finde rundt og forstå rumlige forhold, fordi vi 
lader teknologierne gøre det for os. 
 
Nick: vi træner dem ikke nok  
 
Thomas: Det var et forsøg i England, der nok har været det mest udbredte 
forsøg med taxichauffører  i London, hvor den ene halvdel.. man tog en 
intelligenstest på alle taxichauffører og så fik den ene halvdel gps’er og den 
anden halvdel gjorde ikke, og så lavede man ny intelligenstest på dem efter et 
par år, og dem der havde kørt med gps de scorede markant dårligere  end 
dem der kørte uden 
 
Nick: Altså, det var sådan en intelligens i at finde rundt, eller hvad? 
 
 
3:24:08  Thomas: Nej, det har været i det hele taget til at løse rumlige 
problemstillinger. Det er den aktivitet, der kræver flest aktive områder i 
hjernen.  
  Nick: 
Altså en prøve, der aktiverede det hjernecenter, der havde med det 
rummelige at gøre? 
  Thomas: 
Ja, i det hele taget – som jeg husker det – var intelligenstesten bredere end 
det. Og det der er det specielle ved for eksempel at skulle huske noget 
rummeligt, det er, at det aktiverer rigtigt mange områder i hjernen. Der er 
ikke noget, der aktiverer så meget i hjernen som at skulle forestille sig, 
hvordan man finder vej.  
   
 
  
Resume af afslutningen på gruppesamtalen 
 
Tid Emne Resume 
3:24 Intelligens 
påvirkes af 
teknologi 
Forsøg i England der viste at de taxa chauffører der kørte med GPS blev 
væsentligt dårligere til rumlig intelligens end dem der ikke gjorde. 
Det er svært at forstå rummet – mennesket kan kun forstå 3 af 
dimensionerne i verden. 
Kan teknologi gøre os dårligere generelt, hvis vi bruger den til visse opgaver? 
Anders nævner forskning der viser at actionspil på computer har vist sig at 
gøre at folk får bedre syn, bliver bedre til at følge flere ting der bevæger sig 
ad gangen, bliver bedre til at skelne gråskala, og bedre til multitasking. 
Generel begejstring – reference til en synsprøve for nylig der viste at Anders 
havde bedre syn end de fleste ift. at skelne små bogstaver. 
Det er interessant at teknologi gør os bedre til nogle ting, og dårligere til 
andre. 
 Hjernen er 
plastisk 
Hjernen skal trænes for at kunne løse opgaver. Men bliver sløvet når vi så 
ikke træner de dele mere, men måske hurtigere til andre ting. 
 GPS - 
outsourcing 
Vi lægger noget af vores tænkning over i computere. 
Forsvinder vores evne til at udføre visse opgaver hvis vi ikke holder dem i 
træning, eller bliver vi ved med at kunne dem? 
Man glemmer ikke hvordan man går ligemeget hvor lang tid der går. 
 Menneskets 
udvikling 
Skiftet fra mundtlig tradition hvor vi skulle huske meget til skriftlig tradition, 
hvor vi ’outsourcer’ hukommelsen. Hvad er det så der sker nu? Sker der et 
lignende skift? 
Det er den måde vi vælger at leve på der bestemmer hvordan vores hjerne 
fungerer. 
Vi kunne sikkert gå tilbage til mundtlig tradition. 
Der skal tænkes en cost-benefit analyse ift. hvad vi outsourcer og hvad det 
gør ved os. 
Vi forringer måske dele af vores hjerne, men får så ”ekstra hjerner” der kan 
løse de opgaver for os. 
 Afhængighed af 
teknologien 
Hvor meget kan vi outsource? De ting vi ikke længere har brug for kan vi 
sagtens outsource? 
Får vi flyttet så meget over i computerne at vi bliver dummere end dem, og 
ikke længere kan udvikle videre på dem? 
Hvad er logisk sans?  
Eksempel med at man ikke længere lærer at udregne kvadratrødder uden 
lommeregner. 
Vi outsourcer nogle gange vores ’logiske sans’ til teknologi der fortæller os 
hvad vi bør. 
 Emotionel sans Emotionelt er specifikt for mennesker, og det kan teknologi ikke. 
Men måske kan den komme til det? 
”Nu er vi klar til at lave en eller anden Sci fi film” 
3:34 Kunstig 
intelligens 
Diskussion om menneskets hjerne bare er en computer der givet den rigtige 
teknologi kan replikeres, eller om der også er en eller anden form for ’sjæl’. 
Vi vejer mindre når vi dør – kan man bevise at der er en sjæl? 
Hvis den menneskelige hjerne var så simpel at vi kunne forstå den, så ville vi 
være for dumme til at gøre det. 
Kræver det noget der er større end ”maskinen” selv for at forstå den? 
Self-awareness hos maskiner? 
3:37 Snapchat til fest Man kan holde sin egen fest til festen gennem snapchat? 
3:38 Teknologi som 
transport 
Man kan ikke gå til Valby på ben – transport er meget vigtig i vores hverdag. 
3:39 Alt er teknologi Alt omkring os er teknologi, også lys og træer og ting når vi forstår det på en 
bestemt måde. 
3:39:20 JB Chill CISV snak om en weekend der lige har været. 
3:40 Elektricitet Hvordan elektricitet erstatter ting – klaver bliver til en computer? 
3:40:45 Facebook 
grupper 
Vigtigheden af at følge med 
Løs snak om de forskellige sjove navne der er på Facebook grupper 
At unge ikke læser emails, så der skal skrives gennem facebook. 
Hvis man ikke svarer med det samme på facebook bliver folk fornærmede 
Emails er formelle ting. 
3:43 Løs snak Indhold af køleskabe 
Film – ulovlige eller ikke 
Knive som teknologi, magneter som teknologi. 
Fun saftevand 
Galileo Galilei og Prezi og noget med en præsentation. 
Nicks kælder er ved at blive renoveret med nyt bad. 
Rejser til Bornholm med bus over Sverige – hvordan kører man bus helt til 
bornholm? 
Sjove billeder 
3:45 Afsluttende Tak for mad 
Tilladelse til at spørge dem på Facebook hvis vi har spørgsmål. 
Thomas som ældre generation der ikke er op facebook. 
Hvornår, hvordan og hvorfor folk har oprettet Facebook – pga. spil, kontakt 
med folk, de store havde det. 
Skype 
Der er nogle i Alex’s familie der principielt svarer på brev når de får invitation 
på mail eller facebook. 
Hvornår skal man bruge facebook/mail og hvornår breve ift. invitationer, 
julehilsner, etc. 
Konfirmation og måske runde fødselsdage og sådan noget er nok brev, men 
meget andet er bare facebook/mail.  
Tak fordi I kom, fordi man måtte komme, tak for mad, tak for indsigter osv. 
Høflighedsfraser. 
 
